Sygn. akt Il CNP 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2014 r.,

skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 listopada 2012 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. zasadzit od Gminy
Miejskiej K. na rzecz powoda J. J. kwote 10 650 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 15 sierpnia 2006 r. tytutem zwrotu naktadow poniesionych przez powoda na
dziatke o nr 415/2, ktéra jest drogg wewnatrzosiedlowg. Sad Okregowy w K., po
uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r.
zmienit wyrok Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w ten
sposob, ze powddztwo oddalit. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, przyjmujac jednak jego odmienng ocene prawng co do
rozumienia uzytego w art. 229 k.c. stwierdzenia odnoszgcego sie do ,zwrotu
rzeczy", co w rozpoznawanej sprawie dotyczyto zwrotu przez powoda dziatki nr
415/2. Sad Okregowy podkreslit, ze obejmuje ono wszelkie formy odzyskania
przez wiasciciela posiadania rzeczy. Wyrazit poglad, ze zwrotem rzeczy w
rozumieniu art. 229 § 1 k.c. jest takze likwidacja stanu niezgodnego z prawem
polegajgcego na wiadaniu cudzym gruntem bez tytutu prawnego. Za ,zwrot
rzeczy" uznat wiec kazdg sytuacje faktyczng i prawng, ktéra usuwa brak tytutu
prawnego i likwiduje stan bezprawnosci. Stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie
zwrot rzeczy nastgpit w 2000 r., tj. w chwili, kiedy powdd usungt brame wjazdowa,
ktora stanowita dla wiasciciela przeszkode we wiadaniu rzeczg. Od tego czasu
rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia o zwrot naktadéw poniesionych
przez powoda. Uzasadniony byt zatem zarzut przedawnienia roszczenia

podniesiony przez strone powodowg, co uzasadniato oddalenie powodztwa.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku Sadu
Okregowego z dnia 6 listopada 2012 r. J. J. zarzucit naruszenie art. 229 § 1 k.c. w
wyniku jego btednej wyktadni. Wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
229 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powdd dokonat
naktadow na dziatke nr 415/2 w zwigzku z budowg domu na dziatce stanowigce;j
jego wtasnos¢, a nastepnie jego rozbudowg. Prace przeprowadzone przez

powoda polegaly na utwardzeniu nawierzchni drogi wewnagtrzosiedlowej, ktorg



stanowi dziatka nr 415/2. Zostaty one zakonczone w 2000 r. Nie budzi tez
watpliwosci, ze w 1996 r. Gmina Miejska K. wniosta przeciwko powodowi pozew o
wydanie dziatki nr 415, ktéra obejmowata wydzielong z niej dziatke 415/2, z
rownoczesnym usunieciem ogrodzenia i podnosita, ze powdd bezprawnie
zagrodzit droge dojazdowg do dziatek nr 343 i 347/1. Brama ograniczajgca dostep
do dziatki 415/2 zostata zdjeta przez powoda w 2000r., w toku tego postepowania.
Przy ocenie poprawnosci wyktadni pojecia zwrotu rzeczy uzytego w art. 229 § 1
k.c. przez Sad Okregowy te okolicznosci nalezato mie¢ na uwadze. Skarzgcy
zarzucit bowiem, ze Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 229 § 1 k.c.
uznajgc bezzasadnie za nieistotne badanie woli powoda co do przeniesienia
posiadania rzeczy. Stanowisko skarzgcego podkresla, ze do zwrotu rzeczy
potrzebna jest wola wyzbycia sie witadania rzeczg przez jej posiadacza
samoistnego. Ten poglad jest co do zasady uzasadniony. Jak juz jednak
podkreslono, w rozpoznawanej sprawie , zwracang rzeczg" byta droga dojazdowa
do kilku nieruchomosci. Posiadanie takiej rzeczy przez strone pozwang jako jej
wiasciciela nie mogto mie¢ zatem formy objecia jej we witadanie dla siebie. Mogto
polegac na stworzeniu mozliwosci swobodnego korzystania z drogi. Przeniesienie
zatem przez powoda posiadania na gmine powinno oznacza¢ w tym przypadku
usuniecie barier, ktore wczesniej uniemozliwiaty wykorzystywanie dziatki nr 415/2
zgodnie z jej przeznaczeniem. Sgd Okregowy ocenit prawidtowo, ze takim
dziataniem byto usuniecie przez powoda w 2000 r. bramy ograniczajgcej dostep
do dziatki nr 415/2. Takie dziatanie powoda nalezy uzna¢ za wyrazenie woli
wyzbycia sie dotychczasowej formy wiladztwa nad rzeczg. W tym czasie powod
mogt domagacé sie juz zwrotu naktadow poczynionych na utwardzenie drogi.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze powdd wytaczajgc powodztwo o zaptate nie
wskazat na zadne pdzniejsze dziatania z jego strony, podjete po usunieciu bramy,
ktore miatyby wskazywac, Zze dopiero z nimi nalezy tgczyé wole wyzbycia sie
posiadania dziatki nr 415/2. Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu,
niezaleznie od sposobu wyktadni art. 229 § 1 k.c., ktérej dokonat Sgd Okregowy.
Wyktadni tej dokonano jednak przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci

faktycznych, w sprawie, w ktérej posiadanie powoda dotyczyto gruntu



stanowigcego droge, co miato znaczenie dla oceny jakie przestanki wskazywaty

na dokonanie zwrotu rzeczy.

Nie mozna zatem przyja¢ takze, wbrew stanowisku skarzgcego,
ze wyktadnia art. 229 § 1 przez Sgd Okregowy byta wadliwa w sposob razgcy
I z tego wzgledu miato miejsce naruszenie prawa o charakterze kwalifikowanym
I elementarnym. W judykaturze utrwalone jest zas stanowisko, ze jedynie w takim
przypadku wadliwa wyktadnia przepisdéw, ktérej dokonat sad w wyroku
zaskarzonym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku, stanowi podstawe do uznania go za niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 424" § 1
K.p.c.



