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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko W. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzes$nia 2012 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 10 grudnia 2010 .,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo J.

M. przeciwko W. M. o zaptate.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka J. M. wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417* § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzadzona zostata szkoda. Z tego powodu wsréd tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktdéry oznacza ziozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez powotywanie
I przedstawianie dowodow, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, oraz innych
srodkow, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np. pisemne os$wiadczenia,
surogaty dokumentéw. Zawarte w art. 424 § 1 k.p.c. sformutowanie ,przez
wydanie” oznacza, ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem
szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje niemoznoscig
uznania, ze szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
i sprawia, ze skarga jest niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢ spowodowana
przez wydanie orzeczenia, a wiec powinna zosta¢ poniesiona pdzniej niz w dacie
wydania orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP
11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06,
IC 2007, nr 12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r., [l CNP 30/07, IC 2008, nr 12, s. 52).



Skarzgca nie odniosta sie w skardze do opisanego wymagania skargi
I ograniczyta sie jedynie do zarzucenia w sposob bardzo ogolnikowy naruszenia art.
232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc
powstania oraz rozmiaru szkody, co w oczywisty sposob nie spetnia przestanki
okreslonej w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarga powodki jest niedopuszczalna réwniez z tej przyczyny, ze nie
wskazano w niej przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Sad Najwyzszy — a w slad za nim Trybunat Konstytucyjny — wyjasniat, ze wszystkie
wymagania art. 424° § 1 pkt 1-6 k.p.c. majg charakter konstrukcyjny i powinny byé
spetnione w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoéregokolwiek
z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (np. postanowienie
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.). Skoro wiec ww. przepis wyraznie
odréznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi
zawiera¢ kazdy z tych elementow przedstawiony odrebnie. Powodka sformutowata
zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. skladajgcy sie na
podstawe skargi, jednak nie wskazata przepisu prawa, z ktorym zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 424% § 1 k.p.c.).



