Sygn. akt Il CNP 13/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Erwina B.

przeciwko Gminie N. i Wojewddztwu M. - Zarzgdowi Drég Wojewddzkich w K.
0 wydanie nieruchomosci i zakaz wykonywania aktéw posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2011 r.,

skargi strony pozwanej Wojewddztwa M. - Zarzgdu Drog Wojewddzkich w K.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 maja 2009 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Pozwane Wojewoddztwo M. — Zarzad Drog Wojewodzkich w K. wniosto
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 14 maja 2009 r., ktérym oddalono apelacje tego pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18 grudnia 2008 r. Wyrokiem tym nakazano
pozwanemu wydanie powodowi Erwinowi B. dziatki ewidencyjnej nr 700/8
potozonej w O. oraz usuniecie zatoki przystankowej i zdemontowanie wiaty
autobusowej znajdujgcej sie na tej dziatce, a ponadto zakazano pozwanemu oraz

pozwanej Gminie N. wykonywania jakichkolwiek aktow posiadania na tej dziatce.

Sad Rejonowy ustalit, ze na dziatce nr 700/8 znajduje sie wiata przystanku
autobusowego, przy ktérej, w pasie drogowym, urzgdzono zatoke przystanku
z chodnikiem. Wiata zostata wykonana w latach 70-tych przez przedsiebiorstwo
PKS. Od czasu wybudowania zatokg przystanku zajmowat sie kazdoczesny
zarzgdca drogi wojewddzkiej. Poczatkowo zatoka wraz z wiatg byta
wykorzystywana przez przedsiebiorstwo PKS, a w ostatnich latach korzystajg z nich
takze inni przewoznicy. Na skutek korzystania z zatoki i z wiaty przystankowej

powod ma utrudniony wjazd i wyjazd z nieruchomosci.

Powdd udowodnit, ze jest z zong wiascicielem dziatki nr 700/8, a pozwani nie
wykazali by przystugiwato im skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do
witadania nieruchomoscig. Wniosek pozwanej Gminy N. o stwierdzenie nabycia
wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie zostat prawomocnie oddalony, a
pozwane Wojewodztwo M. — Zarzgd Drog Wojewddzkich w K. nie przedstawito
decyzji administracyjnej — wydanej na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872) - stwierdzajgcej nabycie przez Wojewddztwo M.
Z mocy prawa gruntu zajetego pod droge publiczng. Poniewaz droga oznaczona nr
969, przy ktérej znajduje sie wiata przystankowa, jest drogg wojewodzkg
pozostajgcg w zarzgdzie Wojewddztwa M. — Zarzgdu Drog Wojewodzkich w K.
usuniecie wiaty przystankowej i okalajgcej jg zatoki, jako urzadzen zwigzanych z
droga, nalezy do obowigzkéw pozwanego wynikajgcych z art. 20 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115).



Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne
I ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Przyjat dodatkowo, Zze wiata przystankowa
stanowi element wyposazenia technicznego drogi, gdyz nalezy - wedtug § 119 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430) - do kategorii urzgdzen stuzgcych do obstugi

uczestnikow ruchu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego <zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego: art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.); art. 164 ust. 3 Konstytucji, art. 4 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), art. 6 i 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591), art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewoddztwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.), art. 20 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz § 119 ust. 1 rozporzadzenia
zdnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430). Skarzgcy opart skarge takze na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania: art. 231 w zw. z art. 233 k.p.c., art. 382 w zw.
z art. 235 k.p.c., art. 386 § 4, 177 § 1 pkt 3 i 328 § 2 k.p.c. Wnidst o stwierdzenie,
ze wyrok jest niezgodny z powotanymi wyzej przepisami prawa materialnego

I procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., uwzglednienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest warunkiem ponoszenia
przez Skarb Panstwa odpowiedzialnosci za szkode spowodowang wydaniem
orzeczenia niezgodnego =z prawem. Orzeczenie uwzgledniajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi

prejudykat w procesie odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa za szkode



spowodowang wydaniem prawomocnego wyroku. Uwzgledniajgc te funkcje skargi,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze orzeczeniem niezgodnym
z prawem, wediug art. 424 kp.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. i art. 77 ust. 1
Konstytucji, jest jedynie orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35). Innymi stowy, podstawg uwzglednienia skargi nie moze by¢
jakakolwiek niezgodno$¢ =z prawem prawomocnego wyroku, lecz jedynie
niezgodnos¢ z prawem o charakterze elementarnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., || BP 6/05, OSNAPIUS 2007, nr 3-4, poz. 42,
z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CNP 45/08, nie publ.). Orzeczenie nie jest niezgodne z prawem, jezeli przepisy
wskazane w skardze o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem mogg by¢ roznie
interpretowane w oparciu o przekonujgce argumenty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNAPIUS 2006, nr 23-24,
poz. 351).

Do wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
w rozumieniu przepisow o skardze dochodzi wskutek naruszenia przez sad, ktéry
wydat zaskarzony skargg wyrok, przepisow postepowania albo przepiséw prawa
materialnego. Stwierdzenie zasadnosci zarzutu naruszenia przez sad powotanych
w skardze dla uzasadnienia podstaw skargi przepiséw postepowania lub przepiséw
prawa materialnego nie jest jednak rownoznaczne z uznaniem, ze zaskarzone
skargg orzeczenie jest sprzeczne z prawem, a Scislej, ze wskazanymi odrebnie

w skardze przepisami.

Uwzgledniajgc powyzsze za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz w trakcie trwania postepowania sgdowego nie toczyto
sie postepowanie administracyjne, w ktérym mogta zosta¢ wydana decyzja
administracyjna, od ktorej zalezatoby rozstrzygniecie sprawy. Istotng okolicznoscig
dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie prawa wtasnosci nieruchomosci, na ktorej
znajdowata sie zatoka przystankowa oraz wiata. Stan prawny tej nieruchomosci

zostat ustalony przez Sad Okregowy na podstawie zapisu zawartego w ksiedze



wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obejmujgcej dziatke oznaczong
numerem ewidencyjnym 700/8. W trakcie trwania postepowania sgdowego nie
zostato wszczete administracyjne na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm., zwanej dalej: p.w.u.r.a.p.)
przed organem administracji publicznej w celu stwierdzenia Ze zachodzg
okolicznosci przewidziane w tym przepisie nabycia ex lege wiasnosci spornej
nieruchomosci przez Wojewddztwo M. Wszczecie takiego postepowania zalezato
od inicjatywy zainteresowanego podmiotu, tj. pozwanego, ktory twierdzit, ze na
podstawie art. 73 ust. 1 p.w.u.ra.p. Wojewodztwo M. stato sie witascicielem
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 700/8. Wprawdzie art. 177 § 2 k.p.c.
przewiduje, ze jezeli postepowanie administracyjne nie jest jeszcze rozpoczete, a
jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sgd wyznaczy termin do wszczecia
tego postepowania, w innych wypadkach moze zwréci¢ sie do wlasciwego organu,

jednakze w skardze nie podniesiono zarzutu naruszenia tego przepisu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 235 i art. 386 § 4
K.p.c. uzasadniony tym, ze Sgd Okregowy dokonat odmiennych ustalen faktycznych
bez ponownego przeprowadzenia dowodow dopuszczonych przed sadem
pierwszej instancji czym — wediug skarzgcego — naruszyt zasade bezposrednioSci
postepowania dowodowego oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sagdowego. Wbrew zarzutowi skargi, sad drugiej instancji mégt dokona¢ odmiennej
oceny dowoddéw od oceny sgdu pierwszej instancji bez potrzeby ponownego
przeprowadzenia tych samych dowodoéw. Do zagadnienia tego odniost sie Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), przyjmujgc, ze sad drugiej
instancji na podstawie odmiennej oceny dowodéw moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, chyba, ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Mozliwosc
rozstrzygania przez sad drugiej instancji nie tylko na podstawie dowodow
przeprowadzonych przed tym sgdem, ale rowniez przed sgdem pierwszej instancji,

znajduje potwierdzenie w art. 382 k.p.c. Dokonanie przez sgd drugiej instanciji



odmienne] — w stosunku do przyjetej przez sad pierwszej instancji — oceny
dowoddw, nie narusza zasady bezposredniosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2007 r., [l CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 119).

Konsekwencjg tego stanowiska jest ograniczona mozliwos¢ uchylenia przez
sad odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji. Jego uchylenie i, bedgce tego
konsekwencjg, przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c., moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscia,
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci albo
jezeli sad pierwszej instancji nie orzekt co do istoty sprawy. Uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji nie jest wiec uzasadnione wowczas,
gdy sad drugiej instancji inaczej niz sgd pierwszej instancji ocenia przeprowadzone
dowody w nastepstwie czego dokonuje takze odmiennych ustalen faktycznych.
Niezaleznie od powyzszych argumentow podniesiony zarzut naruszenia
powotanych wyzej przepisow postepowania nie jest uzasadniony z tego wzgledu,
ze Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
i nie dokonat odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przed tym Sadem.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy zawart jedynie poszerzong —
w stosunku do Sadu pierwszej instancji — ocene prawng ustalonego stanu

faktycznego.

Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 424* k.p.c.). Do tego natomiast zmierza zarzut naruszenia art. 231
K.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. motywowany zastosowaniem przez Sad Okregowy
domnieman faktycznych nie dajgcych sie logicznie wyttumaczyé, czym Sad
naruszyt takze zasade swobodnej oceny dowoddw. W rezultacie naruszenia tych
przepisow, jak wskazuje sie w uzasadnieniu skargi, stan faktyczny zostat ustalony
W sposob niedoktadny, nieprawidtowy i zastuguje na podwazenie”’. Ponadto
niezaleznie od sposobu uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu naruszenia art.
231 k.p.c. nie mogt by¢ on uzasadniony dlatego, ze Sgd Okregowy nie dokonat
samodzielnie ustalen faktycznych przy zastosowaniu domnieman faktycznych, ani
tez nie zaakceptowat takich ustalen Sgadu Rejonowego, ktore zostaty dokonane

wytgcznie na podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie.



Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten,
okreslajgcy elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ma takze
zastosowanie, poprzez art. 391 § 1 k.p.c., do uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymagania tego przepisu,
gdyz zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia. Ponadto Sad
Okregowy, jako sad odwotawczy, odniost sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow

zawartych w apelaciji.

W art. 424° § 1 k.p.c., okreslajgcym warunki formalne skargi na niezgodno$¢
Z prawem prawomocnego orzeczenia, przewidziano koniecznos¢ wskazania
podstaw skargi oraz ich uzasadnienia nadto — odrebnie — przepisow, z ktorymi jest
niezgodne zaskarzone orzeczenie. W skardze wskazano te same przepisy
procesowe, jako te, z ktérymi jest niezgodny zaskarzony wyrok, jak réwniez dla
uzasadnienia przytoczonej w skardze podstawy naruszenia przepiséw
postepowania. Naruszenie przez sad okreslonych przepisow wskazanych dla
uzasadnienia powotanej w skardze podstawy naruszenia przepiséw procesowych
moze, ale nie musi prowadzi¢ do niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem. Nawet orzeczenie wydane wskutek naruszenia przepiséw postepowania
moze by¢ zgodne z prawem, tj. prawidtowo rozstrzygaé o oddanym pod osad
roszczeniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzed$nia 2008 r.,
I CNP 50/08, OSNC ZD 2009, poz. 59). Zaskarzony wyrok nie narusza
powotanych w skardze przepisow postepowania, gdyz moze on naruszac jedynie

przepisy prawa materialnego.

Odnosnie do zarzutow naruszenia prawa materialnego zasadniczy zarzut
skargi dotyczy naruszenia art. 73 ust. 3 p.w.u.r.a.p. Wedtug art. 73 ust. 1 tej ustawy,
nieruchomosci pozostajgce w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzgdu terytorialnego, nie stanowigce ich wtasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. stajg sie z mocy prawa wiasnos$cig
Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek samorzgdu terytorialnego. Wydajac
zaskarzony wyrok, Sad Okregowy przyjat, ze nie moze samodzielnie ustali¢, czy
zachodzg przestanki okre$lone w art. 73 ust. 1 p.w.u.r.a.p. nabycia przez
Wojewddztwo M. z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci zajetej pod droge

publiczng, gdyz moze to nastgpi¢ wytgcznie na drodze administracyjnej. Wynika to



z art. 73 ust. 3 p.w.u.r.a.p., wedtug ktorego podstawg do ujawnienia w ksiedze
wieczystej przejScia na wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest ostateczna decyzja

wojewody.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., lll CZP
19/2006 (OSNC 2006, nr 12, poz. 195) stwierdzono, ze sprawa o stwierdzenie
nabycia z mocy prawa witasnosci nieruchomosci na podstawie art. 73 ust. 1
p.w.u.r.a.p. ma za swej istoty charakter cywilny, a zatem bytaby rozpoznawana
przez sad powszechny gdyby nie wytgczenie, polegajgce na przekazaniu orzekania
w tym przedmiocie do kompetencji wojewody (podobnie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 grudnia 2002 r., IIl CZP 78/2002, OSNC 2003, nr
10, poz. 135). Natomiast w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1971/2000
(OSNC 2003, nr 9, poz. 120) Sad Najwyzszy przyjat, ze ostateczna decyzja
wojewody, stwierdzajgca nabycie z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci zajetej
pod droge publiczng przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego
(art. 73 ust. 1 i 3 p.w.u.r.a.p.) stanowi wytgczny dowdd nabycia witasnosci.
W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Najwyzszy argumentowat, Zze nie jest
dopuszczalne stwierdzenie przez sad nabycia wtasnosci z mocy prawa przez te
jednostki, jako przestanki w toczgcym sie procesie, w ktérym z jej nabyciem tgcza
sie skutki prawne dla rozstrzygniecia. Z tego wzgledu podmiot powotujgcy sie na
nabycie wilasnosci nieruchomosci powinien fakt ten wykaza¢ dokumentem
w postaci ostatecznej decyzji wojewody. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CNP 24/2008, Lex Polonica nr 2038690)
wyrazono takze stanowisko akceptujgce dokonanie przez sgd samodzielnej oceny -
jako przestanki rozstrzygniecia — nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie
art. 73 ust. 1 p.w.u.r.a.p. Jednakze przedstawione wczesniej orzeczenia Sgdu
Najwyzszego potwierdzajg, ze wykfadnia art. 73 ust. 3 p.w.u.r.a.p. dokonana
przez Sgd Okregowy, znajdujgca potwierdzenie w tych orzeczeniach, nie moze
by¢ uznana za razgco btedng, bowiem byta ona zgodna z jedng z mozliwych

I przyjmowanych orzecznictwie wyktadni tych przepiséw.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia pozostatych przepiséw

wskazanych w skardze - art. 164 ust. 3 Konstytucji, art. 4 Europejskiej Karty



Samorzadu Terytorialnego, art. 6 i 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 11 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa, art. 20 ustawy o drogach publicznych
i§ 119 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie — uzasadniony przyjeciem przez
Sad Okregowy, ze poza zakresem gminy, jako jednostki samorzgdu
terytorialnego, pozostajg czynnosci polegajgce na zapewnieniu transportu
lokalnego, w tym ustawianie, utrzymywanie i usuwanie wiat przestankowych i
innych podobnych urzadzeh oraz uznanie, ze nalezy to do zadan pozwanego,

jako zarzadcy drogi.

Artykut 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego okresla jedynie ogodlnie
zasady dziatania samorzadu lokalnego. Z powotanego przepisu nie mozna
samodzielnie wyprowadzi¢ wniosku, ze budowa i utrzymywanie wiat przy drogach
publicznych nalezy do samorzadu lokalnego oraz, Zze jest to obowigzek gminy.
Akt ten dotyczy ogolnych zasad dziatania samorzgdéw lokalnych w panstwach
europejskich i na jego podstawie nie mozna rozstrzygac¢, czy i do ktorej
z jednostek samorzadu terytorialnego dziatajgcych w Polsce nalezy obowigzek
utrzymywania urzgadzen stuzgcych ochronie uczestnikoéw transportu zbiorowego.
Rowniez art. 164 ust. 3 Konstytucji zawiera ogolng norme kompetencyjng —
wedtug ktérej gmina wykonuje wszystkie zadania samorzgdu terytorialnego nie
zastrzezone dla innych jednostek samorzgadu terytorialnego — ktéra moze mieé
zastosowanie wowczas, gdy okreslone zadanie jest przekazane do kompetenciji
samorzadu terytorialnego, a jednoczesnie przepisy nie konkretyzujg jednostki
samorzgdu terytorialnego, do ktérej nalezy wykonywanie tego zadania.
Wykonywanie zarzgdu drogami wojewoddzkimi nie nalezy do kompetencji gminy,
0 czym przesgdza art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, wedlug ktérego zarzgdcg drég wojewddzkich jest — zarzad
wojewddztwa. Pojecie wykonywania zarzgdu drogg jest wyjasnione w art. 20 tej
ustawy, ktory stanowi, ze do obowigzkéw zarzgadcy drogi nalezy utrzymanie
nawierzchni drogi, chodnikdéw, drogowych obiektdw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzen zwigzanych z drogg (art. 20 pkt 4).

Skarzgcy, kwestionujgc w uzasadnieniu skargi dokonang przez Sgd Okregowy
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wyktadnie pojecia zarzadu drogi, bezzasadnie pomija obowigzki zarzadcy drogi
dotyczgce ,innych urzadzen zwigzanych z drogg”. Przepisy ustawy o drogach
publicznych nie wyjasniajg pojecia ,urzadzenia zwigzanego z drogg”. Sad
Okregowy przyjat, ze obejmuje ono takze wiate, jako urzgdzenie stuzgce ochronie
pieszych przed warunkami atmosferycznymi, ktore - zgodnie z przepisem § 119
ust. 1, zawartym w rozdziale trzecim, rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r.
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz.
430) — zaliczono do ,urzgdzen obstugi uczestnikow ruchu”. Stanowisko Sadu
Okregowego, ze do obowigzkéw pozwanego jako zarzadcy drogi nalezy takze
utrzymanie wiaty postawionej przy drodze wojewddzkiej, zostato wiec przyjete na
podstawie poprawnie zastosowanych regut wyktadni jezykowej i systemowe;j.
Wyklucza to mozliwos¢ uznania, ze wyktadnia omawianych przepiséw jest
wynikiem oczywistego naruszenia przez ten Sgd zasad prawidtowej wyktadni
przepisow prawa. Mimo ze wiaty, jak podnosi sie w uzasadnieniu skargi, nie sg
wprost przedmiotem regulacji w ustawie o drogach publicznych, to podlegaja
szczegolnej regulacji zawartej w rozporzgdzeniu z dnia 2 marca 1999 r. Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430)
wydanym na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz.U. Nr 243, poz. 1623 ze zm.). Zaliczenie wiat, wediug
§ 119 ust. 1 wymienionego rozporzgdzenia, do ,urzgdzen obstugi uczestnikow
ruchu”, powoduje, ze, zgodnie z § 1 ust. 1 i § 2 tego rozporzadzenia, stanowig
one urzgdzenia budowlane zwigzane z drogg publiczng. W konsekwencji ich
utrzymanie moze naleze¢ do obowigzkdéw zarzgdcy drogi. Takiej mozliwosci nie
wytgczajg przepisy zawarte w art. 6 i art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, do zakresu
dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Natomiast art. 7 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wilasnych gminy, co w szczegdlnosci obejmuje sprawy lokalnego transportu

zbiorowego. Z tak ogolnie okreslonego obowigzku gmin nie mozna wyprowadzac
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wniosku, ze wylgcznie na gminach spoczywa obowigzek utrzymania urzadzen do
ochrony uczestnikow ruchu drogowego (pasazerow, pieszych) przy drogach
wojewodzkich, na ktorych realizowane sg potrzeby transportu zbiorowego takze
przekraczajgce wymiar lokalny (gminny). Taka wyktadnia nie jest sprzeczna z art.
11 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, do zadan samorzadu wojewodzkiego nalezy m.in. utrzymanie i rozbudowa
infrastruktury technicznej o znaczeniu wojewédzkim. Przyjecie, ze do obowigzkow
zarzadcy drogi nalezy utrzymywanie takich urzgdzen jak wiata, nie wytgcza
mozliwosci budowania i utrzymywania wiat przy drogach wojewddzkich takze przez
gminy przy wykorzystaniu instrumentow prawnych przewidzianych w art. 22 ust. 2
ustawy o drogach publicznych (w razie oddania w najem, dzierzawe, uzyczenie
gruntéw w pasie drogowym na cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw
ruchu). Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika jednak, aby taka sytuacja,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, miata w sprawie

miejsce.

Z tych wzgleddow nie byly takze uzasadnione podniesione w skardze zarzuty
naruszenia prawa materialnego. W konsekwencji brak byto podstawy do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, co uzasadniato

oddalenie skargi na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



