Sygn. akt [l CNP 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Gminy B.

przeciwko J. G.

0 ochrone wtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 wrzesnia 2011 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego

Z dnia 8 kwietnia 2010 .,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r., Sgd Okregowy zmienit oddalajgcy
powodztwo wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2010 r. w ten sposob, ze
dokonat rozgraniczenia pomiedzy dziatkg nr 1869/72 objetg ksiegg wieczystg nr
[...], a dziatkami nr 1869/41 i 1869/11 objetymi ksiegami wieczystymi nr [...] i nr[...]
potozonymi w B., nakazat pozwanemu, aby usunagt kontener z czesci dziatek nr
1869/41 i nr 1869/72 i wydat je powoddce, oraz oddalit powddztwo w dalszej czesci.

Pozwany w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
prawomocnego orzeczenia zarzucit, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 378 § 1
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem wyjgtkowym. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy
stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie
ewentualne naruszenia prawa; ktorymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete.
Z tego wzgledu wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1
k.p.c. nalezy interpretowac scisle.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie
jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywdd ten powinien takze zawieraC informacje dotyczgacg czasu jej
powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztoSci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).

W skardze odwotano sie do szkody niesprecyzowanej, ktéra jeszcze nie wystgpita



i w rezultacie nie zostato spetnione wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.).
Z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.).



