Sygn. akt [l CNP 11/08

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa P. H. i M. H.

przeciwko K. K., S. S.,J. Z.,,B. M., D. M. iJ. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2008 r.,

na skutek skargi pozwanych

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il
Ca(...),

odrzuca skarge i oddala wniosek powodéw o zasgdzenie kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w K. zasadzajgcego od pozwanych na rzecz
powoddéw P. H. i M. H. kwoty: od K. K. 11.789,14, od D. M. 15.597,89 zt, od S. S.
17.712,59 zt, od J. S. 20.575,14 zt, od J. Z. 16.277,24 zt, od pozwanej B. M. 12.840, 30
zt, wszystkie z ustawowymi odsetki.

Wyrok ten pozwani zaskarzyli skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy podali, ze spowodowana wydaniem zaskarzonego
wyroku szkoda polega na zasgdzeniu na rzecz powoddw poniesionych prze nich juz raz
kosztéw utrzymania budynku w kwocie 40.283, 86 zt wraz z ustawowymi odsetkami

okreslonymi w powotanym wyroku Sgdu Rejonowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac¢ - obok oznaczenia orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem — takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w
sposob kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktdéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody polega na zilozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju irozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodéw (postanowienia SN z dnia 11
sierpnia 2005 r., 1ll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., |
CNP 28/05, niepubl.; por. takze art. 243 k.p.c.). Skarzagcy powinien nadto okresli¢ czas
powstania szkody oraz wywiesc¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a
wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV
CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Whiesiona wspolnie przez pozwanych, bedacych w rozpoznanej i zakohczonej
zaskarzonym wyrokiem sprawie wspotuczestnikami formalnymi, skarga zawiera
wprawdzie element dotyczgcy uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez jego
wydanie, jednak okreslona ona zostat globalnie i nie wynika z niego rozmiar szkody
spowodowanej indywidualnie kazdemu z nich. Skarga nie zawiera takze wywodu
wykazujgcego istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzonym
orzeczeniem, a powstatg szkodg. Zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy szkoda jest
normalnym, naturalnym nastepstwem zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 424® § 1 k.p.c.).
Whniosek powoddéw o zasgdzenie kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
skargi nie zostat uwzgledniony, jako ztozony po terminie, a zatem bezskutecznie (art.
398°§ 1zd. 1 wzw. z art. 167 k.p.c. w zw. z art. 424 k.p.c.).



