Sygn. akt [l CNP 10/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku E.A.

przy uczestnictwie A.W.,[...]

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2009 r.,
na skutek skargi uczestniczki A.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2005 r., Sgd Rejonowy K. stwierdzit, ze
prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
[...] obreb 43 o powierzchni 21,05 a, objetej [.... prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w K. w wyniku zasiedzenia nabyli z dniem 5 listopada 2001 r.: E.A. w 2/5 cz., E.P.
w 1/5 cz., M.K. w 1/5 cz., P.K. w 1/5 cz., Z.K. w 1/15 cz., H.K. w 1/10 cz. iW.T. w
1/10 cz. w miejsce A.K.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
zazalenie uczestniczki A.W. na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10
kwietnia 2006 r., odrzucajgce apelacje uczestniczki od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 20 grudnia 2005 r. — z powodu uchybienia ustawowemu

terminowi okreslonemu w art. 369 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 7 wrze$nia 2006 r.
uczestniczka zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.). Zarzucita, ze orzeczenie Sadu drugiej
instancji zostato wydane z naruszeniem art. 369 § 1 k.p.c. i jest niezgodnie z tym
przepisem. Uprawdopodabniajgc  wyrzadzenie szkody, ziozyta ,dowdd
z postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 grudnia 2005 r.” i wskazata, ze
na skutek wydania zaskarzonego postanowienia ,orzeczenie Sadu pierwszej
instancji uprawomocnito sie, a uczestniczka zostata pozbawiona mozliwosci
dochodzenia stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci na swojg rzecz, co byto

przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze byc¢ tylko to prawomocne
orzeczenie, przez ktorego wydanie zostata wyrzgdzona szkoda. Z tych wzgledéw
przyjeto np. ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia tylko wtedy, gdy szkoda =zostata wyrzgdzona witasnie przez to
orzeczenie, a nie przez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, podwazanego
odrzucong apelacjg (postanowienie z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07,

niepubl.) oraz, ze postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na



postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajgce skarge o0 wznowienie
postepowania moze by¢ zaskarzone omawiang skargg tylko wowczas, gdy szkoda
zostata wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez wydanie
orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania (postanowienie z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CNP 18/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 139).

Tymczasem uczestniczka we wniesionej skardze wskazata, ze szkoda, ktore]
doznata na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, polega na pozbawieniu jej
mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci na swojg rzecz, co mozna
odnie$¢ tylko do postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 grudnia 2005 ., a
nie do zaskarzonego skargg postanowienia Sgdu Okregowego. Teze te potwierdza
takze ztozenie przez skarzgcg jako ,dowodu” uprawdopodobniajgcego wyrzgdzenie

szkody odpisu postanowienia z dnia 20 grudnia 2005 r.

Z tego wzgledu skarga — jako niedopuszczalna — zostata odrzucona
(art. 424° § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).



