.Sygn. akt Il CNP 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. B.l. sp. z 0.0. w K.

0 zmiane w Krajowym Rejestrze Sgdowym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 lipca 2013 r.

skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 lutego 2011 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Whnioskodawczyni — S. B. |. Sp. z 0.0. w K. ztozyla wniosek o wpis w
rejestrze przedsiebiorcow zmiany § 9 umowy spodtki, podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, zmiany danych jednego ze wspolnikdw oraz wykreslenia danych
drugiego wspdlnika, przedstawiajgc sporzadzony przez notariusza protokot z obrad
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. Z protokotu
wynikato, ze uchwaty, ktore stanowity podstawe wniosku, podjete zostaty bez
udziatu wspolniczki — S. I. sp. z 0.0. w K., prezes jednoosobowego zarzgdu ktorej
nie zostat dopuszczony do gtosowania, jako nieuprawniony do samodzielnego
reprezentowania spotki. Przewodniczgcy zgromadzenia uznat, Zze zgodnie z § 30
ust. 1 umowy tej spotki do jej reprezentowania i do sktadania oswiadczen oraz
zaciggania zobowigzan przy czynnosciach prawnych powyzej 30.000 zt konieczne

jest wspétdziatanie prezesa i prokurenta.

Referendarz sgdowy oddalit wniosek. W ten sam sposob orzekt Sad
Rejonowy w K., rozpatrujgc sprawe po wniesieniu przez wnioskodawczynie skargi
na orzeczenie referendarza. Sad przyjat, ze z art. 205 § 1 k.s.h. wynika a contrario,
iz sposob reprezentacji spotki okreslony w umowie i ujawniony w rejestrze nie ma
znaczenia, jezeli jej zarzad jest jednoosobowy. Ocenit, ze S. |. Sp. z 0.0. w K. byta
prawidtowo reprezentowana i niedopuszczenie jej do gtosowania nad uchwatami
stanowito uchybienie, ktdre miato wptyw na tre$¢ uchwat, skoro przystugiwato jej
50% udziatow. Sgd Rejonowy wyjasnit rdwniez, ze orzekt o wniosku nie oczekujgc
na wynik postepowania procesowego toczgcego sie w sprawie uchylenia uchwat
stanowigcych jego podstawe, poniewaz art. 249 § 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § 2 k.s.h.
nie naktada obowigzku zawieszenia postepowania rejestrowego, a ponadto
w procesie, w ktorym uchwaty zostaty zaskarzone, w drodze zabezpieczenia

powodztwa wstrzymano ich wykonanie.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji.
Uzupetniajgco wytozyt § 30 ust. 1 umowy spdtki S. ., jako postanowienie
odnoszgce sie wylgcznie do wypadkéow powotania w spoétce zarzadu

wieloosobowego.



Po prawomocnej odmowie dokonania wnioskowanego wpisu, sad
w postepowaniu procesowym prawomochie oddalit powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci tych samych uchwat, ktérych waznos¢ zakwestionowana zostata
w postepowaniu rejestrowym. Jego zdaniem spétka S. |. nie byla nalezycie

reprezentowana na zgromadzeniu wspolnikow.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego wydane
w postepowaniu rejestrowym skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Skarge oparta na obu podstawach z art. 424* zd. 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie art.
23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm., dalej powotywanej jako ,u.K.R.S.”),
a w konsekwenciji art. 17 pkt 4% k.p.c. oraz art. 249 § 2 w zw. z art. 252 § 2 k.s.h.,
prowadzgce do niewaznosci postepowania z przyczyn wymienionych w art. 379 pkt
6 k.p.c., to znaczy z powodu wydania przez sad rejestrowy orzeczenia uznajgcego
niewaznos¢ uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, mimo ze w tym
zakresie wytgcznie wilasciwy byt sgd okregowy. Zarzucone uchybienie, zdaniem
skarzgcej, jednoczesnie spowodowato naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 81 176
ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, gdyz wydanie orzeczenia przez
niewtasciwy sad razgco narusza przewidziane w tych przepisach prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sgd ustanowiony ustawg. Podniosta takze zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego przez razgco btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
201 § 1, art. 204 § 2 oraz art. 205 § 1 k.s.h., powodujgce uznanie za niewazne
uchwat podjetych prawidtowo oraz przez niezastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w zwigzku art. 20a u.K.R.S.

Jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzone postanowienie jest niezgodne
skarzgca wskazata art. 17 pkt 4% k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P., art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci oraz art. 14 ust. 1

zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.



Skarzgca wyjasnita, ze poniosta szkode w wyniku wydania zaskarzonego
postanowienia, ktére uniemozliwito jej potrgcenie wiasnej wierzytelnosci do
wspodlnika S. I. Sp. z 0.0. 0o pokrycie udziatdbw w podwyzszonym Kkapitale z
wzajemng wierzytelnoscig z tytutu pozyczki udzielonej wnioskodawczyni

I umniejszenia w tej drodze pasywdéw wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie przewidziane w art. 424 i nast. k.p.c. ma za zadanie
zbadanie legalnosci jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdow powszechnych i umozliwia
stronie realizacje przewidzianego w art. 417' § 2 k.c. obowigzku uzyskania we
wiasciwym postepowaniu stwierdzenia niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem. Przedmiotem badania w tym postepowaniu jest niezgodnosc¢ z prawem
prawomocnych orzeczenh rozstrzygajacych sprawy ostatecznie i merytorycznie, przy
czym ocena, czy orzeczenie moze by¢ uznane za bezprawne dokonywana jest przy
zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci. Za orzeczenie niezgodne
z prawem - w rozumieniu art. 424 § 2 kp.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.o. -
uwazac nalezy orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub oczywidcie niewtasciwego zastosowania prawa (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012/8/97 i cytowane
W jego uzasadnieniu orzecznictwo Sagdu Najwyzszego). Wedtug powyzszych
kryteriow nalezy zatem — w granicach zaskarzenia i podstaw - przeprowadzi¢
kontrole postanowienie Sadu Okregowego (art. 424 k.p.c.). Ocena nie moze przy
tym obejmowac prawidtowosci orzeczenia zapadtego w procesie o stwierdzenie

niewaznosci uchwat, poniewaz skarga nie jest zwrécona przeciwko niemu.

Artykut 23 ust. 1 u.K.R.S. zobowigzuje sad rejestrowy do przeprowadzenia
kontroli, czy dotgczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem
formyitreSci z przepisami prawa. Kontrola ma charakter merytoryczny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 227/97,
OSNC 1998/11/179, uchwate z dnia 12 stycznia 2001 r., Il CZP 44/00,
OSNC 2001/5/69, postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2008r., II CSK 186/08,



nie publ. czy z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CSK 56/08, nie publ.). Jej zakres byt
wielokrotnie przedmiotem wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zaréwno
pod rzgdami aktualnie obowigzujgcego art. 23 u.K.R.S., jak i jego poprzednika - art.
16 k.h., nie odbiegajgcego trescig, co umozliwia odwofanie sie réwniez do
wczesniej wyrazanych pogladow. Do zagadnien merytorycznych, ktorych zbadanie
jest obowigzkiem sgdu rejestrowego zaliczono ocene waznosci czynnosci prawne;j
stanowigcej podstawe prawng wpisu, w tym takze umowy spotki zawartej w formie
aktu notarialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1990 r.,
I CRN 93/90, nie publ.), prawidlowos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego
i skutecznos¢ objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale (postanowienie tego
Sadu z dnia 3 kwietnia 1992 r., | CR 10/92, nie publ.); waznos¢ umowy sprzedazy
udziatéw (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1993 r., lll CZP 118/93,
OSNC 1994/5/99), waznos$¢ podjecia uchwaty w Swietle postanowien umowy spofki
okreslajgcych wymagania co do reprezentacji udziatow i wiekszosci potrzebnej do
jej podjecia (postanowienie z dnia 22 stycznia 1993 r., | CRN 214/92, OSNC
1993/9/164 i ostatnio uchwata z dnia 20 stycznia 2010 r. (Ill CZP 122/09, OSNC
2010/7-8/107). W orzecznictwie dominuje poglad, ze kognicjg sadu rejestrowego
objete jest badanie prawidtowosci podjecia uchwat zgromadzenia wspdlnikow
w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscia czy walnego zgromadzenia
akcjonariuszy w spoéfce akcyjnej, w tym takze zasadnos$ci odsuniecia od udziatu
w zgromadzeniu wspolnika lub akcjonariusza. Stanowisko takie przewaza tez
w pismiennictwie.

Uprawnienie sgdu rejestrowego obejmujgce kontrole waznosci uchwat
stanowigcych podstawe wpisu, wbrew stanowisku skarzgcej, nie narusza przepiséw
0 witasciwosci sagdu, poniewaz sad rejestrowy nie wydawat orzeczenia w sprawie
o ustalenie niewaznosci uchwaty, lecz w sprawie o wpis do rejestru, zgodnie
ze swoimi kompetencjami. Powddztwo z art. 252 § 1 k.s.h. nie stanowi wytgcznej
drogi kontroli prawidtowosci uchwaty. Artykut 252 § 4 k.s.h. dopuszcza podniesienie
zarzutu niewaznosci uchwaty w innym postepowaniu i to nawet po uptywie
przewidzianego w art. 252 § 3 k.s.h. terminu do jej zaskarzenia. Tym samym
badanie waznosci uchwat w postepowaniu rejestrowym, w ktorym stanowity

one podstawe wnioskowanego wpisu, odpowiadato utrwalonej i ustabilizowane;j



wyktadni art. 23 u.K.R.S. i nie naruszato przepisbw o wiasciwosci
sadu (art. 23 u.K.R.S. i art. 17 pkt 4° k.p.c. w zw. z art. art. 249 § 2 w zw. z art. 252
§ 2 k.s.h.), aw konsekwencji nie pozbawiato wnioskodawczyni prawa do sadu,
przewidzianego we wskazanych przez nig normach konstytucyjnych
I konwencyjnych. Podkreslana przez skarzgcg rozbiezno$¢ ocen prawnych
wyrazonych w postepowaniu rejestrowym oraz w postepowaniu procesowym,
jakkolwiek niepozgdana, nie dowodzi naruszenia prawa przez poddanie kwestii
waznosci uchwat ocenie w postepowaniu o wpis do rejestru. Artykut 249 § 2 k.s.h.
stanowi, ze zaskarzenie uchwaty wspdlnikow nie wstrzymuje postepowania
rejestrowego i jedynie fakultatywnie dopuszcza zawieszenie postepowania z tej
przyczyny. Ustawowo przewidziana dwutorowos¢ kontroli tej samej uchwaty niesie
w sobie ryzyko rozbieznych orzeczen, ktore jednak ustawodawca uznat za mniej

istotne w zestawieniu z potrzebg szybkiej aktualizacji wpiséw rejestrowych.

Drugi z podniesionych zarzutéw odnosi sie do przyjetej przez Sgd Okregowy
wyktadni i - w jej wyniku - zastosowania art. 201 § 1, art. 204 § 2 oraz art. 205 § 1
k.s.h. jako podstawy uprawnienia prezesa jednoosobowego zarzgdu spoOtki
z ograniczong odpowiedzialnoscig do jej samodzielnego reprezentowania pomimo
zawartego w umowie spoétki zapisu o reprezentacji tgcznej. Interpretacja
wskazanych przepiséw dokonana przez Sgd Okregowy, odnoszgca postanowienia
art. 205 § 1 k.s.h., dotyczagce sposobu reprezentacji, tylko do wieloosobowego
zarzadu spotki, nawigzuje do stanowiska przyjmowanego przez wielu autoréw
i wyrazonego rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia
29 listopada 1991 r., Il CZP 125/91, OSNC 1992/6/102; uchwata wykiada
wprawdzie art. 199 k.h., jednak zawarta w niej argumentacja zachowuje aktualnosc
takze na gruncie art. 205 k.s.h.), ze fgczny sposéb reprezentacji dotyczy¢é moze
jedynie wypadkow, kiedy zarzad w spoice jest wieloosobowy. Natomiast a contrario
z przepisu tego wynika, ze jezeli zarzad jest jednoosobowy, osoba stanowigca
zarzgd ma prawo samoistnego reprezentowania spotki, a ograniczanie jej prawa
przez ustanowienie obowigzku dziatania z inng osobg (np. prokurentem), jest
bezskuteczne. Przemawia za tym ocena skutkow takiego okreslenia sposobu
reprezentacji , ktéra — w wypadku niepowotania prokurentéw prowadzitaby do

uniemozliwienia prawidtowo ustanowionemu zarzgdowi reprezentowania spotki.



Bytoby to sprzeczne z art. 201 § 1 k.s.h., przyznajgcym zarzadowi charakter organu
spotki, ktory prowadzi jej sprawy i jg reprezentuje oraz z art. 204 § 2 k.s.h., ktéry
wylgcza mozliwos¢ ograniczenia prawa czionka zarzgdu do reprezentowania spofki
ze skutkiem prawnym wobec o0sob trzecich. Przyjecie przez Sad Okregowy
racjonalnie umotywowanej koncepcji prawnej, znajdujgcej wsparcie w poglgdach
doktrynalnych i orzecznictwie stanowi prawidlowe wykonanie obowigzkéw
orzeczniczych i nie daje podstaw do uznania wynikajgcego z takich przestanek
orzeczenia za sprzeczne z prawem, nawet jezeli wyrazane sg takze poglady
przeciwne. Proces wyjasniania znaczenia przepiséw moze prowadzi¢ do réznych,
nawet catkowicie sprzecznych ze sobg wynikow, w zaleznosci od przyjetych metod
wyktadni. Jezeli jednak proces interpretacyjny prowadzony jest zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie standardami, wybér jednego z mozliwych
rozwigzan nie stanowi podstawy do uwzglednienia skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Réwniez ostatni zarzut skarzgcej nie zastuguje za uwzglednienie.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa miatoby uzasadniac
niedochowanie terminu rozpoznania sprawy przewidzianego w art. 20a u.K.R.S.
Skarga z art. 424* § 1 k.p.c. uprawnia do kwestionowania zgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i stanowi konieczny etap poprzedzajgcy dochodzenie
odszkodowania za szkody spowodowane jego wydaniem. Ewentualna przewlektos¢
postepowania i to przed sgdem pierwszej instancji nie moze stanowi¢ podstawy
uzasadniajgcej postawienie zarzutu powodujgcej szkode niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu drugiej instancji. Szkode w rozumieniu art. 424" k.p.c. wywotaé

musi wydanie orzeczenia, a nie jego niewydawanie.

Skarga ztozona przez wnioskodawczynie od postanowienia Sadu
Okregowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu
(art. 424 § 1 k.p.c.).



