Sygn. akt [l CKN 989/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2002 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSA Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powoddztwa C. Z.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej im. (...) w K.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2002 r.
na rozprawie

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt | ACa (...),

i od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | C (..)

l. odrzuca kasacje w czesci odnoszacej sie¢ do wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 25 pazdziernika 1999 r.
I. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w(...) z

dnia 20 stycznia 2000 r. i w tym zakresie przekazuje



sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi
pozostawiajgc mu  rozstrzygniecie o  kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2000 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda C. Z. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 pazdziernika
1999 r. w czesci oddalajgcej powddztwo o uchylenie uchwaty nr 9 Walnego
Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. z dnia 29 czerwca 1999 r.,
ktorej przedmiotem bylo nieudzielenie absolutorium czionkom zarzadu J. Z. i M. B.
Sad odwotawczy uznat, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna, gdyz
uchwata walnego zgromadzenia moze by¢ uchylona z powodu zwotania w sposob
sprzeczny z prawem, jezeli wadliwos¢ ta miata lub mogta mie¢ wptyw na prawa
cztonka ktéry uchwate zaskarzyt, a nie kazdego czionka spoétdzielni. Rownolegle
Sad wyrazit poglad, ze nie jest mozliwe przejscie na szerszg ptaszczyzne
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. z uwagi na
uregulowanie kwestii zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
zgromadzenia w przepisach prawa spoétdzielczego. Powotat sie takze na brak
rygoru niewaznosci bezwzglednej wadliwych uchwat, czego nastepstwem jest
,hiedopuszczalnosc¢ zastosowania klauzuli z art. 5 k.c.”.

Kasacja wniesiona przez powoda wskazuje jako przedmiot zaskarzenia
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 stycznia 2000 r. i wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 pazdziernika 1999 r. W odniesieniu do wyroku sgdu
odwotawczego kasacja powotuje podstawe z art. 393 pkt 1 k.p.c. polegajgca na
,btednej wyktadni i niezastosowaniu regulacji art. 42 § 1 i § 2 prawa spétdzielczego”
oraz ,btednej wyktadni i niezastosowaniu regulacji art. 58 § 2 lub art. 5 k.c.”. W
odniesieniu do wyroku Sgdu pierwszej instancji kasacja powotuje obie podstawy z
art. 393 k.p.c. Skarzgcy wnosi o0 zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i wyroku Sadu
Okregowego przez uwzglednienie powodztwa w czesci odnoszacej sie do uchwaty
Walnego Zgromadzenia nr 9, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego

przez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.



Pozwana wniosta 0 oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) wydany zostat w dniu 20 stycznia 2000 r.,
stad do rozpoznania kasacji majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz.
554).

Zgodnie z art. 392 k.p.c. kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Z tych wzgledéw kasacja powoda zaskarzajgca wyrok Sadu
Okregowego w K., dziatajgcego jako sad pierwszej instanciji, jest niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu (art. 3938 § 1 k.p.c.).

Kasacja powoda, zaskarzajgca wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), w czesci
sporzgdzona zostata z naruszeniem wymogéw zakreslonych przepisem art. 3933
w zw. z art. 393! pkt 1 k.p.c. Wymieniony $rodek zaskarzenia powinien przytaczac
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie w sposéb nie budzgcy watpliwosci.
Nieprawidtowe jest zatem réwnolegte powotywanie sie w kasacji na dwie
alternatywne postacie naruszenia prawa materialnego, ani warunkowe
wskazywanie norm tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
1999 r., | CKN 96/98, nie publ.). Podstawe kasacyjng z art. 393! pkt 1 k.p.c. mogg
stanowi¢ wadliwos$ci dotyczgce sfery prawnej, polegajgce na przyjeciu, ze istnieje
norma prawna faktycznie nie istniejgca, zaprzeczeniu istnienia normy prawnej
istniejgcej (pogwatcenie prawa), btednym zrozumieniem tresci lub znaczenia normy
prawnej (btedna wykfadnia), nieprawidtowym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku
jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (naruszenie
prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie).

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy w istocie zarzuca pogwatcenie

prawa twierdzgc, ze Sad btednie przyjgt, ze uchwata Walnego Zgromadzenia



Spoétdzielni moze byé zaskarzona tylko przez cztonka ktérego praw dotyka,
a w nastepstwie uznat, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej. Zarzut ten jest
trafny. Sad odwotawczy w motywach swego rozstrzygniecia in extenso przytoczyt
teze uchwaty Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 30 stycznia 1965 r., Il CO 75/63, OSN
C 1966, nr 9, poz. 141). Przeoczyt jednak, ze stracita ona aktualno$¢ na skutek
zmiany stanu prawnego, tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
prawo spoétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 z pézn. zm.). Art. 42 § 2 i §6 cytowanej
ustawy okresla, ze czlonek spotdzielni moze zaskarzy¢ do sadu kazdg uchwate
z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutu, z wyjgtkiem uchwaty
w sprawie wykluczenia lub wykreslenia, ktorg zaskarzy¢ moze tylko cztonek,
ktorego uchwata dotyczy. Wyktadnia tego przepisu nie wywotuje watpliwosci
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., | CKN 4/98,
OSNC 1999, nr 3, poz. 51, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1983 r., Il CZ 45/83, OSNCP 1984, poz. 34, postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 19 marca 1996 r., Il CZP 10/96, OSN 1996, poz. 81) ani doktrynie
prawniczej. Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy bezpodstawnie
zaprzeczyt istnieniu powyzszej normy, przyjmujgc, ze czionkom spoétdzielni,
z ograniczeniem wskazanym wyzej, nie przystuguje legitymacja czynna w sprawie
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia. Uchybienie to miato bezposrednio
wplyw na wynik rozstrzygniecia, co skutkuje koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego.

Zwazywszy jednak na rownolegte powotanie przez sgd odwotawczy jako
podstawy oddalenia apelacji, niedopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci uchwat
walnego zgromadzenia z powodu ich sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), niedopuszczalno$ci uwzglednienia zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego z uwagi na samodzielng regulacje prawa spotdzielczego (art.
5 k.c.) oraz podniesienia w tym zakresie zarzutéw przez kasatora nalezy sie
odnies¢ i do powyzszych kwestii.

Sad odwotawczy, skrétowo uzasadniajgc swoje stanowisko w tym
przedmiocie, stwierdzit, ze nie jest mozliwe modyfikowanie, przez powotanie sie na
zasady wspoOtzycia spotecznego, przepiséw ktére nie przewidujg niewaznosci

bezwzglednej. Powofat sie przy tym na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony



w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1987 r., Il CRN 265/87, (OSN 1989, nr 5, poz. 80).
W istocie nie pokrywa sie on jednak z wnioskiem sgdu meriti. Sgd Najwyzszy
w sprawie, ktorej przedmiotem byto ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
polegajgcej na rozporzadzeniu nieruchomoscia wchodzgcg w skiad majatku
wspolnego, przekraczajgcym zakres zwyklego zarzadu, przez jednego
z matzonkow bez zgody drugiego odnoszgc sie do zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego po stronie powddki stwierdzit, ze w wypadku czynnosci prawnych
bezwzglednie niewaznych (art. 58 § 1 k.c.) nie mozna podwaza¢ ani modyfikowac
tego skutku przez zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. Tymczasem uchwata walnego
zgromadzenia, ktoérej niezgodnos¢ z przepisami prawa lub statutu spotdzielni moze
wyrazac sie zarowno w wadach postepowania prowadzgcego do wydania uchwaty
jak i jej tredci, jest dotknieta jedynie wzgledng niewaznoscig. Jej moc moze byc
wzruszona w wypadku wystgpienia w oznaczonym terminie z powddztwem
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia, opartym na art. 42 prawa
spotdzielczego.

Inng kwestig jest bezwzgledna niewaznos¢ uchwat walnego zgromadzenia
spotdzielni sprzecznych z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego.
W orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze sankcja ta moze dotyczy¢
tylko takich uchwat, ktére stanowig czynnosci prawne (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1990 r., Ill CZP 7/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz.
135, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., | CRN 113/92, OSN 1993,
nr 5, poz. 86). Czynnos¢ organu spoétdzielni musi zatem zmierza¢ do powstania
zmiany, albo ustania stosunku prawnego. Czionek spétdzielni moze wystgpic
wytgcznie z powodztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia,
ktéra nastepuje ex tunc.

Problem zwigzku miedzy zatwierdzeniem sprawozdania finansowego
zarzadu spotdzielni, a nieudzielaniem absolutorium niektérym lub wszystkim
cztonkom zarzgdu oraz instytucji absolutorium rozwazany byt przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., | CKN 4/98, OSN 1999, nr 12, poz. 213, wydanym
w sprawie, w ktérej powodztwo oparte byto na art. 42 prawa spoétdzielczego. Nie
zajeto w nim stanowiska co do kwalifikacji prawnej uchwaty o nieudzielenie

absolutorium. Sg Najwyzszy w obecnym skiladzie wyraza poglad, ze uchwata



walnego zgromadzenia spoétdzielni w przedmiocie udzielania absolutorium
cztonkom zarzgdu nie wywotuje skutkow cywilno-prawnych. Ma ona charakter
oswiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie oswiadczenia woli, zatem nie jest
czynnos$cig prawng. Nastepstwem uchwaty moze, ale nie musi by¢ wywotanie
dalszych nastepstw, polegajgcych m.in. na odwotaniu cztonkéw zarzgdu, ktérym nie
udzielono absolutorium. Z tych wzgledow ocena uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium w aspekcie przepisu art. 58 § 2 k.c. jest niedopuszczalna. Nie jest
takze mozliwe odwotywanie sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art.
5k.c.).

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze usprawiedliwiona podstawa kasacyjna
w zakresie obejmujgcym naruszenie art. 42 prawa spoétdzielczego uzasadnia
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. i przekazanie temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 393'% § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 11 393%° k.p.c.



