Sygn. akt 11l CKN 933/98

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Gerard Bieniek (spraw.)
Se¢dziowie: SN - Marian Kocon
SN - Barbara Myszka

Protokolant: Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2000 r.

na rozprawie sprawy z wniosku W. i R. matz. U.
z udziatem B. U.

o uzupetienie wpisu w ksiedze wieczystej

na skutek kasacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w S.

z dnia 23 czerwca 1998 r., sygn. akt I Cz [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3.11.1997 r. W. i R. matz. U. zadali uzupeknienia wpisu
w dziale II ksiggi wieczystej Kw [...] Sadu Rejonowego w W. w ten sposob, ze
sa wilascicielami w %2 cze$ci nieruchomosci objetej ta ksiega oraz budynku
warsztatowego, na podstawie umowy darowizny z 9.12.1988 r. Sad Rejonowy
wniosek ten oddalit, ustalajac co nastgpuje:

Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta Kw [...]
dla nieruchomosci zabudowanej potozonej w W., oznaczonej jako dzialka [...],
0 powierzchni 1375 m?2. Jako wlasciciele tej nieruchomo$ci wpisani sa:
W. U.ijego zona R. U. na zasadzie wspdlnosci ustawowej w Y2 czgdcli,
na podstawie umowy darowizny z 9.12.1988, oraz B. U. w '2 czgsci
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 31.08.1990 r. Ns [...]
0 dziale spadku. Ustalono, iz powotang wyzej umowag darowizny, poprzedni
wilasciciel E. U. przeniost na wnioskodawcow W. i R. matz. U. udziat ¥4 cze$¢
dziatki [...] z warsztatem 1 maszynami, za§ z mocy powotanego postanowienia
o dziale spadku — B. U. nabyl Y% cze$¢ dziatki [...] 1 ruchomosci.
Oddalajac wniosek o uzupelnienie wpisu Sad Rejonowy podnidst, iz budynki
sg czescig sktadowa gruntu, a zatem E. U. darujac wnioskodawcom udziat
W 2 czesci dziatki [...], darowal im taki sam udziat w budynku na tej dzialce
posadowionym. Wpis w ksigdze wieczystej jest zatem prawidiowy.
Poglad ten podzielit Sad Wojewddzki w  S., ktory postanowieniem
2 23.06.1998 r. oddalit apelacje wnioskodawcow. Orzeczenie to zaskarzyli
kasacjag wnioskodawcy, wskazujac jako podstawe kasacji naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 47 1 art. 48 kc
oraz pominigcie art. 888 k¢ w zwigzku z art. 211 ke. Z tych przyczyn wniesli
O uchylenie  zaskarzonego postanowienia oraz  poprzedzajacego  go
postanowienie Sadu Rejonowego w W. 1 przekazanie sprawy temu Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Istota zZgdania
wnioskodawcow sprowadza si¢ przeciez do tego, aby ujawni¢ w ksiedze
wieczystej, 1z sg oni wspotwlascicielami 2 czesci dzialki oznaczonej nr [...],
za$ wylacznymi  wiascicielami pobudowanego na tej dzialce warsztatu.
Jest to oczywiscie niemozliwe. Budynki i inne urzadzenia trwale z gruntami
zwigzane sg — zgodnie z art. 48 kc czg$cig sktadowa gruntu, z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianym (np. art. 235 § 1 kc). Taki wyjatek
W sprawie nie zachodzi, co jest bezsporne. Jesli zatem umowag darowizny
29.12.1988 r. dwczesny wiasciciel E. U. darowal wnioskodawcom Y2 cze$¢
dziatki wraz z warsztatem, to jest oczywiste, 1z darowat udzial w 'z dziatki
zabudowanej. Warsztat — jako czes¢ sktadowa gruntu (budowa trwale z gruntem
zwigzana), nie moze by¢ — zgodnie z art. 47 § 1 kc przedmiotem odrebne;j
wlasnosci. Chybione oczywiscie jest stwierdzenie, iz darowizna objeta
»polowe dziatki wraz ze znajdujacym si¢ na niej warsztatem (...), a nie udziat
czesci tej dzialki”, co mogloby oznacza¢, ze darowizna dotyczyla fizycznie
wydzielone] czes$ci dziatki wraz z warsztatem. Rzecz jednak w tym, ze owo
fizycznie wydzielenie czeSci dziatki  poprzez podzial nieruchomosci,
nie nastgpito. Jesli tak, to oczywiscie nie mozna rozporzadzié czescig
nieruchomosci, jesli nie nastgpil uprzednio jej podzial. Dopatrywanie si¢
w tej umowie  darowizny rzekomego ,,porozumienia  wspoiwlascicieli
co do wyjscia z niepodzielnosci (art. 211 kc)”, jest oczywiscie nieprawidtowe.
Wystarczy przeciez zauwazy¢, ze w chwili dokonywania darowizny E. U.
byl wylacznym wiascicielem catej dziatki, nie bylo innych wspotwiascicieli.
Wreszcie twierdzenie zawarte w kasacji, ze umowg darowizny dokonano
podzialu quo ad usum, takze opiera si¢ na pPewnym nieporozumieniu.
Podziat do korzystania, gdyby nawet zalozy¢, iz w istocie nastgpit, nie zmienia
stosunkow wlasnosciowych, ktore ujawnia si¢ w dziale II ksiegi wieczyste;.

Z tych wzgledow kasacje nalezato oddali¢ (art. 3932 kpc).
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