Sygn. akt 111 CKN 89/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - T. Zyznowski (spraw.)
Sedziowie: SN - B. Myszka
SN - E. Skowronska - Bocian

Protokoélant: M. Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 1999 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko P. SA Inspektoratowi w L.

0 odszkodowanie

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I A Ca [...]

oddala Kkasacj¢ i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
Zakladu Ubezpieczen kwote 800 zl (osiemset zlotych) kosztow

procesu za instancje¢ kasacyjna.



UZASADNIENIE

Oddalajac powodztwo o zaptate 9.811 zt z ustawowymi odsetkami

oraz skapitalizowanych odsetek w wysokosci 3.044 zt Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 1997 r. | C [...] przytoczyl, ze dnia
26 wrzesnia 1993 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego samochdd osobowy
,» 1.7 (prowadzony przez E. O.) zostat uszkodzony. Wysokos$¢ szkody ustalono
na 15.667 zt. Wypadek nastgpit na drodze D. w czasie wymijania si¢
z samochodem marki S. kierowang przez jej wlasciciela S. A. (wymienianego
takze przez Sady obu instancji jako J. A.). Samochdd prowadzony przez E. O.
(a stanowigcy wilasnos¢ powoda J. W.) w wyniku bocznego poslizgu uderzyt
W przydrozne drzewo. Pozwany Zaktad Ubezpieczen wyptacit dnia 13 lutego
1995 r. tytutem odszkodowania kwote 5.855,84 zi, stanowiaca 37 % sumy
poniesionych kosztéw naprawy samochodu powoda. Bezposrednig przyczyna
kolizji bylo przekroczenie przez E. O. bezpiecznej predkosci w istniejacych
warunkach drogowych oraz wykonanie nieuzasadnionego ostrego zakretu
w lewo przy wyjezdzie z pobocza.
Apelacje zlozong przez powoda zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
oddalit. Ocena materiatu dowodowego - w tym takze zeznania $wiadka E. O. -
stanowi - zdaniem tego Sadu - dostateczng podstawe do ustalenia, ze wypadek
I w nastepstwie jego uszkodzenie samochodu powoda nastgpity w gltownej
mierze z winy kierujacej tym samochodem. Kierowca drugiego samochodu ,,S.”
przyczynit si¢ jedynie i to w malym stopniu do powstania tej kolizji.
Jego przyczynienie zasadnie okre$lone zostalo na 37 %. Pozwany w tym
zakresie szkode pokryl w terminie okreslonym w art. 817 § 2 zdanie pierwsze
k.c. 1 zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie wyplaty tego
swiadczenia nie wchodzi w rachubg.

Kasacje ztozyt powaod.



Skarzacy z powolaniem si¢ na obie podstawy przewidziane w art. 393* k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i 217 § 2 k.p.c. oraz art. 817 § 2 zd.
pierwsze k.c. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 poprzedzajagcego go wyroku Sadu [ instancji z
przekazaniem sprawy ostatnio wymienionemu Sadowi do ponownego jej
rozpoznania.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen w ztozonej odpowiedzi na kasacje wnosit o jej
oddalenie z zasagdzeniem kosztow procesu za instancj¢ kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Opinia biegtego jest jednym ze $Srodkéw dowodowych w sprawie. Wylacznie
Sad decyduje o tym, czy do rozstrzygnigcia sprawy potrzebne sg wiadomosci
specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.), a wiec takie, ktorymi Sad nie dysponuje.
Kategoryczne stwierdzenie, ze decyzja w tym przedmiocie nastepuje po
wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru - ma na celu
zapobiezenie poOzniejszemu kwestionowaniu wartosci merytorycznej opinii i
ewentualnie innym wnioskom jak o wylgczenie biegtego. Uchybienia w tym
zakresie powoduja powotywanie kolejnych bieglych, mnozenie kolejnych
instancji sgdowych - nie wylaczajac kasacyjnej, bowiem zasadniczym zarzutem
1 przytoczonej w kasacji argumentacji skarzacego jest potrzeba powotania
kolejnego biegtego. Nakaz o rozpatrzeniu sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
(art. 451 8 § 2 Konstytucji) wyrazany takze w kodeksie postgpowania cywilnego
(art. 6), sktania do stwierdzenia, Zze opinia biegtego ma na celu ulatwienie
Sadowi orzekajagcemu nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu w sytuacji
0 jakiej mowa w przytoczonym art. 278 § 1 k.p.c. Nie moze natomiast opinia
by¢ zrodtem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny biegltego. Nie budzacym
watpliwosci  nastgpstwem pierwszego przytoczonego kryterium potrzeby
powotania biegtego jest okreslenie w sposob jednoznaczny, jakie czynno$ci ma

wykona¢ biegly (inaczej moéwigc w jakim zakresie ma biegly opiniowac



okolicznos$ci faktyczne sprawy). W tym celu Sad orzekajacy powinien zebraé
dane niezbedne do wydania opinii. Lektura wszystkich opinii bieglych
(nie wytaczajac opinii wydanej w toku likwidacji szkody k-82 i n. zalaczonych
akt P.) - wskazuje, ze czynnos$ci biegtych nie koncentrowaly si¢ na technicznym
odtworzeniu przebiegu wypadku drogowego i zasadach fizyczno-
mechanicznych  (ktorym kazdy pojazd jako cialo materialne jest
podporzadkowany), lecz weryfikacji, selekcji danych 1 twierdzen kazdej ze stron
oraz $wiadkow. Bez obawy dokonania ,, przedsadu” zlecenie juz pierwszemu z
powotanych biegtych ustosunkowanie si¢ do wersji przedstawianej przez kazda
ze stron pozwoliloby na przesledzenie poszczegolnych (fragmentow) faz
wypadku 1 wspotzaleznosci pomiedzy logiczno-technicznym ich rozbiorem a
wersja forsowang przez strong, czy strony.

Uzasadnienie orzeczenia Sadu drugiej instancji, przeciwko ktéremu
skierowane sg zarzuty kasacji w stopniu dostatecznym wskazuje oraz wyjasnia
przyczyny rozbieznosci w pogladach biegtych. Dokonana kontrola polegajaca
na sprawdzeniu prawidlowosci - w zestawieniu z zebranym materiatem dowody
- ztozonych opinii 1 ich analiza z punktu widzenia okolicznosci rozstrzygajacych
0 przyczynach 1 przebiegu wypadku czynig zbednym dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinit biegltego. Przytoczona argumentacja 1 znaczenie - na wstepie
wskazane - opinii bieglego dla sadu w konfrontacji z argumentacja kasacji nie
pozwala na podzielenie pogladéw skarzacego co do zarzutow opartych na
podstawie przewidzianej w art. 393* pkt 2 k.p.c. Rozbiezno$¢ opinii sktadanych
przez bieglych nie naklada obowigzku zasiggania opinii przez kolejnego
biegltego w sytuacji gdy Sady obu instancji daty wyraz swojemu przekonaniu co
do okolicznosci rozstrzygajacych o przyczynie 1 przebiegu wypadku, a skarzacy
nie wykazat istnienia okolicznosci faktycznych, ktdre nie zostaly uwzglednione
w zaskarzonym wyroku.

Podniesiony - po raz pierwszy w kasacji - zarzut naruszenia prawa

materialnego (art. 817 § 2 zd. pierwsze k.p.c.) godzi w istocie w rozstrzygniecie



Sadu pierwszej instancji. Skarzacy - co jednoznacznie potwierdza tre$¢ apelacji
- nie podnosil zarzutu naruszenia prawa materialnego w toku postepowania
instancyjnego. Zaskarzenie kasacja orzeczenia Sadu Il instancji nie moze - CO
wynika z istoty kasacji - opiera¢ si¢ na zarzutach odnoszacych si¢ do uchybien
Sadu I instancji nie bedacych przedmiotem apelacji. Chybione sg zatem zarzuty
oparte na podstawie przewidzianej w art. 393! pkt 1 k.p.c. Z powyzszego
wynika, ze kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw dlatego podlega
oddaleniu (art. 393'? k.p.c.) z zasadzeniem zadanych kosztdw procesu (art.
393%° 391,108 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c.).
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