Sygn. akt 111 CKN 884/98

POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Andrzej Wypiorkiewicz (spraw.)
Sedziowie: SN - Stanistaw Dagbrowski
SN - Marian Kocon

Protokolant: lwona Budzik

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r.

na rozprawie sprawy ze skargi A. B.

z udziatem J. B.

0 wznowienie postgpowania w sprawie o podzial majatku dorobkowego
na skutek kasacji A. B.

od postanowienia Sagdu Wojewoddzkiego w S.

z dnia 19 marca 1998 r., sygn. akt I Ca [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Sad wojewodzki w S., postanowieniem z dnia 18 czerwca 1996 r.,
sygn. 1 Cr [...], oddalit rewizje wnioskodawcy A. B. 1 uczestniczki
postepowania J. B. wniesione od postanowienia Sadu Rejonowego w M.
z dnia 19 marca 1996 r. o podziale majatku dorobkowego, sygn. I Ns [...].

W dniu 12 wrzesnia 1997 r. wnioskodawca A. B. ztozyl w wymienionym
Sadzie Rejonowym skarge o wznowienie postgpowania w sprawie o podzial
majatku dorobkowego na tej podstawie, ze w dniu 2 wrzesnia 1997 r. powziat
wiadomos¢, iz kwota 267.675 zt wplacona na jego ksigzeczke oszczgdno$ciowa
nie byta darowizng uczyniong przez matke J. B. na rzecz jego oraz zony J. B. -
jak to przyjat Sad Rejonowy - lecz naleznoscig z tytulu spadku po ojcu R. B..

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 28 listopada 1997 r., oddalit
skarge ustalajac, ze wnioskodawca w okresie postgpowania w przedmiocie
wniosku o podzial majatku dorobkowego zdawal sobie sprawg z tego, ze
otrzymane od matki pienigdze pochodza z odszkodowania przyznanego ojcu za
wywtlaszczenie nieruchomosci. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat, ze
skarga o wznowienie postegpowania nie spetnia warunkow okreslonych w art.
401 pkt 1, art. 403 § 2 1 art. 524 kpc.

Sad wojewodzki, postanowieniem z dnia 19 marca 1998 r., oddalit
apelacje wnioskodawcy wniesiong od wymienionego postanowienia,
przyjmujac, ze jest ona nieuzasadniona z przyczyn wskazanych przez Sad
Rejonowy.

W kasacji ztozonej] od postanowienia Sadu Wojewddzkiego
wnioskodawca A. B. domaga si¢ uchylenia orzeczen Sadow 1 i II instancji
| przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Skarzacy zarzuca Sagdowi Wojewodzkiemu naruszenie art. 233 § 1, art. 328 § 1

I art. 382 kpc.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenia wymienionych przepiséw skarzacy upatruje w tym, ze
Sad Wojewodzki ,,w ogdle nie odnidst si¢ do faktu”, ze wplata na jego
ksigzeczke oszczednosciowa pochodzita z kwot odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos$¢, a nie z darowizny, lecz ograniczyt si¢ do badania
okolicznosci, kiedy wnioskodawca powzigl wiadomos$¢, ze otrzymal ze spadku
pieniadze wprowadzone na bankowy rachunek oszczedno$ciowy. Jednocze$nie
skarzacy przyznaje, ze w toku postepowania o podzial majatku dorobkowego
znal rzeczywiste pochodzenie pieniedzy pozostawionych do jego 1 zony
dyspozycji. Obecnie uzyskat pewnos$¢, ze byla to naleznos¢ z tytulu spadku po
ojcu, a uprzednio twierdzil, ze otrzymat darowizng.

Taka argumentacja nie przekonuje do przypisania Sadowi drugiej
instancji naruszenia prawa procesowego.

W sprawie rozpoznawanej przytoczong w skardze podstawe wznowienia
postepowania stanowito pozniejsze wykrycie okoliczno$ci faktycznej, ktora
mogtaby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorej wnioskodawca nie mogt
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 kpc). Sad Rejonowy
wlasciwie postapil, a Sad wojewddzki te czynnos$¢ uznat trafnie za prawidtowa,
ze poddal badaniu, czy rzeczywiscie zaistniala przytoczona przez skarzacego
podstawa skargi 0 wznowienie postepowania. W toku takiego badania ustalone
zostalo, czego wnoszacy kasacje nie kwestionuje, ze w okresie poprzedniego
postepowania znana byla skarzacemu okoliczno$¢, iz otrzymane od matki
pienigdze pochodzity z odszkodowania za wywlaszczenie dziatki gruntu.
Dlatego skarga prawidtowo zostata oddalona. Trafnie bowiem Sady przyjety, ze
okoliczno$¢ faktyczna znana stronie w poprzednim postgpowaniu nie jest
ustawowg podstawg wznowienia, chociazby strona nie skorzystala w sposob
wlasciwy z posiadanej wiedzy.

Z tych zasad Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932 kpc,

gdyz nie zostata oparta na usprawiedliwionej podstawie.
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