Sygn. akt 11 CKN 860/98

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Andrzej Wypiorkiewicz (spraw.)
Sedziowie: SN - Marian Kocon
SA - Krzysztof Strzelczyk

Protokolant: Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2000 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa E. S.
przeciwko J. D.

o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawne;j
na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.

z dnia 2 czerwca 1998 r., sygn. akt 11 Ca[...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 1987 r. doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy darowizny pomigdzy powodem E. S. jako darczyncg a pozwanym J. D.
jako obdarowanym. Przedmiotem tej darowizny byta uregulowana w ksigdze
wieczystej wspotwlasnosé do 1/2 czesci nieruchomosci miejskiej o pow. 360 m?,
Pozwany byl wowczas mezem corki darczyncy T. S., do ktérej nalezat pozostaty
udziat we wtasnos$ci nieruchomosci.

W dniu 26 pazdziernika 1993 r. powod E. S. wystapil przeciwko
pozwanemu J. D. przed Sadem Rejonowym z powddztwem ,,0 uniewaznienie
aktu notarialnego darowizny” oraz o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia
udzialu we wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na rzecz powoda.
Powodztwo oparte zostato na twierdzeniu, ze ze wzgledu na zty stan zdrowia
powod, przystepujac do umowy darowizny, nie posiadat zdolnosci
do swobodnego powzigcia woli.

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 13 stycznia 1998 r., uchylil wyrok
zaoczny 1 powodztwo oddalit.

Stosownie do przyjetych ustalen powod zdecydowal si¢ na obdarowanie
pozwanego swoim udzialem we wlasnosci nieruchomosci dlatego, ze w tym
samym dniu pozwany darowat drugiej corce powoda M. L. i jej me¢zowi X. L.
sasiednig dziatke o pow. 360 m2? W tym czasie na obydwodch dzialkach
prowadzona byta juz budowa domu bliZzniaczego, ktorego czes¢ oznaczona
na dzialce nalezacej do pozwanego miata naleze¢ do maltzonkéw L.,
za$ pozostata czgs¢ do pozwanego 1 jego zony T. - J. S.. Od 1991 r. pomiedzy
matzonkami D. zaczgly narasta¢ konflikty, ktore w 1993 r. doprowadzily
do rozwodu. Powod, zawierajac umowe darowizny z pozwanym, miatl w pelni
zachowang zdolno$¢ do swobodnego powzigcia 1 wyrazenia woli.

Rozumiat znaczenie podejmowanej czynnos$ci prawnej. Obydwie umowy



darowizny byly zaplanowane po uzgodnieniach rodzinnych. Mialy one na celu
uregulowanie stosunkow wlasnosciowych W zwigzku z budowg domu
blizniaczego na dwoéch graniczacych dziatkach, przeznaczonego dla matz. D.
I malz. L..

Dokonujac oceny prawnej ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, Ze
brak jest podstawy do stwierdzenia po mysli art. 82 kc niewaznosci woli
ztozonej przez powoda w umowie darowizny.

Sad Wojewddzki, wyrokiem z dnia 2 czerwca 1998 r., oddalil jako
niezasadng apelacj¢ wniesiong przez powoda. Sad drugiej instancji przyjat, ze
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia pozostaja w zgodnosci z trescig
zebranego 1 wszechstronnie ocenionego przez ten Sad materiatu dowodowego,
a zatem brak jest usprawiedliwionej podstawy do uwzglednienia apelacji.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego zostat zaskarzony przez powoda E. S., ktory
w kasacji domaga si¢ jego uchylenia 1 przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Z podstaw wywiedzionych z art. 393* kpc
skarzacy zarzuca naruszenie art. 82 kc przez btedng jego wyktadni¢ oraz art. 233
§ 1 kpc przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Blednos¢ wyktadni polega na niewlasciwym wyktadaniu tresci
normatywnej przepisu prawnego. Skarzacy uzasadnia naruszenie art. 82 kc
przez btedng jego wyktadnie tym, ze Sagd Wojewddzki wbrew tresci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przyjat, iz powodd E. S. posiadat naturalng
zdolno$¢ do swobodnego powzigcia 1 wyrazenia woli darowania pozwanemu
udzialu we wlasnosci nieruchomosci, podczas gdy w rzeczywistosci takiej
zdolnos$ci byt pozbawiony z powodu zaburzen w $wiadomosci. Taki sposob
motywowania zarzutu btednej wyktadni przepisu jest catkowicie niewlasciwy,
gdyz odwotuje sie do podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a nie do zasad

wyktadni prawa. Nie moze by¢ zatem usprawiedliwiony.



Natomiast uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad Wojewodzki
art. 233 § 1 kpc na skutek przekroczenia przez Sad Wojewddzki granic
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze skarzacy podjat polemik¢ z oceng dowodow przeprowadzong
przez Sad drugiej instancji. Dla prawidtowego wykazania naruszenia art. 233
§ 1 kpc niezbednej jest przedstawienie uzasadnionych twierdzen prowadzacych
do jedynie stlusznego wniosku, ze przyjeta przez Sad ocena byta catkowicie
dowolna tj. nie liczgca si¢ z regutami logicznego myslenia, zasadami zyciowego
doswiadczenia 1 nie byla tez wszechstronna. Taki stan rzeczy w sprawie
nie zachodzit. Sad Wojewodzki bowiem mogt by¢ przekonany co do tego, ze
twierdzenia skladajace si¢ na podstawe faktyczng powddztwa nie sg zgodne
Z rzeczywistym stanem, skoro z nie kwestionowanych przez stron¢ skarzaca
okoliczno$ci wynikato, ze do umowy darowizny doszto w sposob przemys$lany
w celu uregulowania stosunkéw wlasnosciowych na zabudowywanych
dziatkach przeznaczonych dla corek powoda 1 ich m¢zoéw, a powodd wytoczyt
powodztwo w warunkach rozktadu pozycia malzenskiego pozwanego 1 jego
zony T. S.. Takie wnioskowanie jest zgodne z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego 1 jest logiczne. Poza tym material dowodowy zebrany w sprawie
nie dostarczyl danych o stanie zdrowia powoda wskazujacych na to, ze
przystapit on do umowy darowizny w stanie zaburzenia czynno$ci
psychicznych, pozbawiajacych go s$wiadomosci i zdolnosci do powzigcia
decyzji (por. opini¢ Zakladu Medycyny Sadowej w L.). Odwotywanie si¢
skarzacego do niedosytu materiatu dowodowego, spowodowanego rezygnacja
Z opinii lekarza specjalisty endokrynologa w zwigzku z wystepujaca u powoda
cukrzyca nie ma powigzania z istota zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc,
natomiast odnosi si¢ do zasad gromadzenia materialu dowodowego
I wyjasnienia sprawy do rozstrzygnigcia. Naruszenia z tego zakresu czynnosci
procesowej nie mieszcza si¢ w przyjetej podstawie kasacyjnej. Nie uzasadnia tez

zarzutu dowolnosci ocen negatywny stosunek Sgdu meriti do reprezentowane;j



przez stron¢ powodowg wersji, ze dziatka stanowigca wlasno$¢ pozwanego
nabyta zostala przez niego za pienigdze powoda, gdyz z reguly wlasnos¢
nieruchomosci nabywana jest za $rodki wtasne kupujacego. Przede wszystkim
za$ okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia z uwagi na podstawe faktyczng
powodztwa, nawigzujaca do hipotezy art. 82 kc.

Z tych zasad Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932 kpc

z braku usprawiedliwionych jej podstaw.
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ib.



