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WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSN - M. Kocon
Sedziowie SN - Z. Kwasniewski (spraw.)

SN - M. Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 1998 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewddzkiej Policji w B.
o zaplate

na skutek kasacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 sierpnia 1997 r.,

oddala obydwie kasacje i znosi wzajemnie mi¢dzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Wojewoddzki wyrokiem z dnia 21 lutego 1997 r. uwzglednit w czesci
powodztwo H. R. przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewodzkiej
Policji w B. o zaptate i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000
zt wraz z odsetkami, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji uznal, ze w ustalonym
stanie faktycznym wystapity wszystkie przestanki z art. 417 § 1 kc niezbgdne
dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza Policji. Przeciwko takiemu stanowisku, a zwlaszcza uznaniu,
ze szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci, nie przemawia to, iz funkcjonariusz spowodowat
smier¢ corki powodki z broni stuzbowej, przebywajac prywatnie w
towarzystwie, w ktorym spozywal alkohol. Zdaniem Sadu | instancji
,powierzenie wykonywania czynnosci” moze wynika¢ nie tylko z polecenia
dokonania konkretnej czynnosci, lecz z charakteru pelnionej przez
funkcjonariusza funkcji czy zaymowanego stanowiska. Sad Wojewodzki wyrazit
poglad, ze skoro powierzenie broni umozliwia jej uzycie nawet w celu
osobistym, to nie jest to wowczas dzialanie przy sposobnosci wykonywania
czynnosci 1 uzasadnia odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wyrzadzong szkode
na podstawie art. 417 § 1 kc.

Wysoko$¢ zasadzonej kwoty Sad I instancji uzasadnit tym, ze ,,stosowne
odszkodowanie” nalezy okresla¢ w kategorii uszczerbku materialnego, a nie
zado$Cuczynienia za krzywde moralng 1 cierpienia psychiczne, ktore
niewatpliwie dotknety powddke.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obu stron od powyzszego wyroku
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1997 r. zmienit zaskarzony wyrok

w pkt I w ten sposob, ze zasadzong na rzecz powddki kwote podwyzszyt do



kwoty 20.000 zt. Apelacje powodki w pozostalej czgsci, oraz apelacje
pozwanego w catosci Sad II instancji oddalil, orzekajagc nadto o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Il instancji, powotujac si¢ na poglad
wyrazony w orzecznictwie SN, stwierdzil, Zze nie jest mozliwe ujgcie w
jednolitym sformutowaniu wszystkich kryteriow pozwalajacych na uznanie, ze
szkoda zostata wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.
Zdaniem tegoz Sadu ocena wystapienia tej przestanki wymaga kazdorazowo
uwzglednienia sytuacji  faktycznej 1 charakteru wykonywanej przez
funkcjonariusza funkcji.

Sad Apelacyjny, odwotujac si¢ do tresci wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej z dnia 15 lutego 1971 r., stwierdzit, ze Sad
Najwyzszy dopuscit w pewnych szczego6lnych sytuacjach odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza dziatajacego w
celu osobistym. Opierajac si¢ na tym stanowisku oraz jego ocenie zawarte] w
powolane] w uzasadnieniu monografii, Sad Apelacyjny przypisal Sadowi
Najwyzszemu wyrazenie pogladu, iz Skarb Panstwa moze odpowiadac takze za
szkode wyrzadzong wykonaniem innej czynno$ci, anizeli czynno$¢ powierzona
funkcjonariuszowi.

Odnoszac powyzsze wywody do rozstrzyganej sprawy Sad II instancji
stwierdzil, ze niemozliwo$¢ przypisania W. P. dzialania zmierzajacego do
realizacji celu wynikajagcego z powierzonej mu czynnosci nie wylacza
dopuszczalnos$ci uznania, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki
tego dziatania.

Uznajac, ze piecza nad bronig nalezy do czynnosSci powierzonych
funkcjonariuszowi policji, Sad Apelacyjny przyjat istnienie zwigzku

przyczynowego pomigdzy zawinionym przez funkcjonariusza naruszeniem



zasad postepowania obowigzujacych przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci (pieczy nad bronig), a wyrzadzong tym zachowaniem szkoda.

Uwzglednienie w czesci apelacji powodki Sad odwotawczy uzasadnit
tym, ze kwota odszkodowania w wysokosci 20.000 zt tacznie z odsetkami
stanowi¢ bedzie dla powdodki wymierne wsparcie, tagodzace skutki znacznego
pogorszenia jej sytuacji Zzyciowe;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyly obie strony.

Powddka kwestionuje w swej kasacji oddalenie jej apelacji w czesci
ponad zasadzong kwotg 20.000 zt, wskazujac na obie podstawy kasacyjne.
Naruszenia prawa materialnego dopatruje si¢ powodka w btednej wyktadni art.
446 § 3 kc przez przyjecie, ze stosowne odszkodowanie to kwota nalezna wraz
z odsetkami, podczas gdy odsetki maja zgota inny charakter. Z kolei zarzucane
naruszenie art. 328 § 2 kpc wigze powodka z brakiem wskazania w
uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci przyznania jej odszkodowania jedynie w
wysokosci 20.000 zt, co zdaniem skarzgce; uniemozliwia jej merytoryczng
kontrole rozumowania Sadu II instancji. Zarzut naruszenia art. 233 kpc skarzaca
uzasadnia brakiem wszechstronnej 1 wnikliwej oceny materiatu dowodowego,
zwlaszcza w kwestii stopnia doznanego przez powddke urazu psychicznego w
nastgpstwie Smierci corki.

Kasacja pozwanego Skarbu Panstwa oparta zostata wylacznie na tzw.
pierwsze] podstawie kasacyjnej. Pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez bledng wyktadni¢ art. 417 § 1 kc wskutek przyjecia przez
Sad mylnego pogladu, iz mimo niemozno$ci przypisania sprawcy szkody
dziatania zmierzajacego do realizacji celu wynikajagcego z powierzonej mu
czynnosci, zaistniaty, okres§lone w art. 417 § 1 kc, niezbedne przestanki dla
przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Skarzacy twierdzi, ze szkoda nie powstata przy wykonywaniu czynnosci

powierzonej funkcjonariuszowi, a jedynie przy okazji wykonywania tego



rodzaju czynnosci. Nadto pozwany zarzuca, ze Sad nie rozrdéznia pojec
,posiadanie broni” 1 ,,przechowywanie broni”, a ich utozsamienie
doprowadzitlo do wuznania okoliczno$ci uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg  funkcjona-riusza za  przestanki = odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Pozwany wnidst o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Uzasadnienie kasacji pozwanego oparte
jest na zdecydowanej krytyce stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz niemoznos¢
przypisania funkcjonariuszowi dziatania zmierzajagcego do realizacji celu
wynikajacego z powierzonej] mu czynnosci nie wylgcza odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa. Skarzacy podkresla, ze Sad Apelacyjny nie podjat proby
jakiejkolwiek merytorycznej oceny celu dziatania sprawcy, a nadto twierdzi, ze
to wilasnie ten cel jest wyznacznikiem oceny, czy szkoda powstata przy
wykonywaniu przez funkcjonariusza powierzonych mu czynnosci.

Nadto pozwany wywodzi, ze uzycie broni nie nastgpilo w okresie jej
przechowywania, lecz w okresie posiadania jej przez policjanta i to bez
wymaganej zgody przelozonego, mimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
koniecznos$¢ posiadania takiej zgody.

W  ocenie pozwanego zaskarzony wyrok stanowi niebezpieczny
precedens zacierajacy granice migdzy odpowiedzialnosciag odszkodowawczg
samego funkcjonariusza wyrzadzajacego szkode, a odpowiedzialno$cig za taka
szkode Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja zadnej ze stron nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Wyrazony w kasacji powodki zarzut blednej wyktadni art. 446 § 3 kc nie
moze by¢ uznany za trafny, bowiem opiera si¢ on na bezzasadnie
przypisywanym Sadowi Apelacyjnemu pogladzie, iz stosowne odszkodowanie

to kwota nalezna wraz z odsetkami. Tymczasem Sad II instancji na str. 11



uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wyrazit takiego pogladu, bowiem sama
tylko wysoko$¢ odszkodowania okreslit na kwote 20.000 zi, a zarazem uznat, ze
odszkodowanie w tej wtasnie wysokos$ci tacznie z odsetkami stanowi¢ bedzie
dla powodki wymierne wsparcie, ktore ztagodzi skutki znacznego pogorszenia
jej sytuacji zyciowej. Racje ma wigc skarzaca twierdzac, ze odsetki majg inny
charakter niz stosowne odszkodowanie, natomiast nietrafnie zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi, by potraktowano w nim odsetki jako element, czy
sktadnik stosownego odszkodowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
daje zadnych podstaw do formulowania takiego zarzutu, a tym samym zarzutu
dokonania btgdnej wyktadni art. 446 § 3 kc.

Posluzenie si¢ w tym przepisie przez ustawodawce terminem ,,stosowne
odszkodowanie” jest konsekwencja zatozenia, ze Sciste pienigzne okreslenie
rozmiarOw szkdd, bedacych nastgpstwem znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej, nie jest mozliwe. Uzycie w art. 446 § 3 kc terminu ,,stosowne
odszkodowanie” sktania wigc do pogladu, ze przepis ten ma by¢ podstawa
prawng do rekompensowania szkdd w zasadzie pieni¢znie niewymiernych.

Brak rowniez uzasadnienia dla uznania za usprawiedliwiong drugiej z
podstaw kasacyjnych przytoczonych przez powodke. W kasacji nie wskazano
bowiem, aby zarzucane naruszenie obu wymienionych przepisoOw postgpowania
bylo tego rodzaju uchybieniem, ktéore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy 1 w czym taki wlasnie wpltyw mialby si¢ zdaniem skarzgce; wyrazac.
Tymczasem z przepisu art. 393° kpc wynika wymog, by kasacja przytaczata
podstawe kasacyjng i jej uzasadnienie, a tymczasem sformutowanie w kasacji
powodki zarzutu dotyczacego naruszenia przepisOw postgpowania wymogu
tego nie spelnia.

Pomijajagc jednak nawet t¢ jedynie czysto proceduralng kwesti¢, nie
mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej o braku wszechstronnej 1 wnikliwej oceny

przez Sad materialu dowodowego, a takze braku wskazania okolicznosci



uzasadniajacych przyznanie powodce odszkodowania w wysokosci 20.000 zt.
Wbrew zarzutowi skarzacej, Sad Apelacyjny na str. 10 wuzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazat konkretne okoliczno$ci, ktorymi si¢ kierowat
przy korygowaniu pierwotnej wysokosci stosownego odszkodowania,
wymieniajgc: utrat¢ przez powodke wsparcia i pomocy w cigzkiej chorobie oraz
nadziei na pomoc w przysztosci, utrzymujacy si¢ silny wstrzas psychiczny w
postaci zespotu depresyjno-reaktywnego, oraz potggujaca si¢ apati¢, obnizenie
nastroju 1 spowolnienie. Uwzglednienie wszystkich tych okolicznosci
spowodowato ze Sad Apelacyjny podwyzszyt wysokos¢ stosownego
odszkodowania do kwoty 20.000 zt.

Wobec powyzszego w kasacji powddki nie mozna dopatrze¢ si¢
usprawiedliwionych podstaw.

Roéwniez 1 kasacja pozwanego nie zawiera podstaw pozwalajgcych
na jej uwzglednienie.

Wobec przytoczenia w niej wylacznie pierwszej podstawy kasacyjne;j,
sposréd wymienionych w art. 393" kpc, podstawa dla dokonania obecnie
merytorycznej oceny zarzutu blednej wykladni art. 417 § 1 ke musi wige by¢
stan faktyczny sprawy, ktory byt podstawa do wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia przez Sad II instancji.

Braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w
oparciu o przepis art. 417 § 1 kc dopatruje si¢ pozwany w braku jednej z
przestanek okreslonych w tym przepisie, a mianowicie tej, by wyrzadzenie
przez funkcjonariusza szkody nastgpilo przy wykonywaniu powierzone; mu
czynno$ci. Pozwany stoi na stanowisku, ze o rozstrzygnigciu kwestii czy
funkcjonariusz wyrzadzit szkode przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci
przesadza wylacznie okreSlony cel dziatania sprawcy, a tymczasem Sad
Apelacyjny nie podjal jakiejkolwiek préby merytorycznej oceny tego, czy

dziatanie sprawcy byto nakierowane na wykonanie powierzonej mu czynnosci.



Skarzacy reprezentuje poglad, ze sprawca nie realizowal Zzadnego celu
wynikajacego z zakresu powierzonych mu czynnosci, a jesli w ogole realizowat
jakis$ cel, to byl to jego cel prywatny, w konsekwencji czego do wyrzadzenia
przezen szkody nie doszlo przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, a za
takg szkode pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie podziela
pogladu, ze niezbedanym kryterium dla przyjecia, ze wyrzadzenie przez
funkcjonariusza szkody nastapito przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci
jest to, by cel dzialania sprawcy nakierowany byl wylacznie na wykonanie
takiej wlasnie, powierzonej jemu czynnosci.

Co prawda, trudno zarazem zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego
(str. 9 uzasadnienia), iz Sad Najwyzszy wczesniej juz uznal, ze Skarb Panstwa
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ takze za szkod¢ wyrzadzong przez wykonanie
innej czynnosci, anizeli czynno$¢ powierzona funkcjonariuszowi. Stanowisko
takie pozostaje bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z brzmieniem art. 417 § 1 kc,
a nadto pogladu o takiej tresci Sad Najwyzszy nigdzie nie wyrazil.

W punkcie V wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowe;,
bedacych uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 15 lutego 1971 r.
11 CZP 33/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 59), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cel
dziatania sprawcy decyduje o tym, czy szkoda zostala wyrzadzona przez
funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, czy tylko przy
sposobnosci jej wykonywania. Sad Najwyzszy przyjal wiec w tresci wytycznych
istnienie przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko wowczas, gdy
zawinione zachowanie funkcjonariusza bylo zwigzane z realizacja celu
wynikajgcego z powierzonej mu czynnosci.

Zastrzezono zarazem w tresci powotanych wytycznych mozliwos¢
pewnego ograniczonego odstepstwa od tak okreslonej reguly. Uznano tam

mianowicie, ze wyrzadzenie przez funkcjonariusza szkody przy wykonywaniu



powierzonej] mu czynnosci wystepuje takze wowczas, gdy wprawdzie
funkcjonariusz wyrzadzit szkode dziatajac w celu osobistym, ale tylko dlatego,
ze wykonywanie czynnos$ci stuzbowej umozliwito mu wyrzadzenie tej szkody,
bowiem ze wzgledu na przymusowy charakter wykonywanej czynnoSci
obywatel nie mogl przeciwstawi¢ si¢ naduzyciu i w ten sposodb zapobiec
szkodzie. Ta ostatnia sytuacja w zadnym razie nie odzwierciedla jednak
ustalonego w niniejszej sprawie w sposob wigzacy stanu faktycznego.

Powstaje wigc zasadnicze pytanie, czy w bedacym podstawg
rozstrzygania stanie faktycznym, uznanie przez Sad Apelacyjny istnienia
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417
§ 1 ke, mimo niemozliwosci przypisania funkcjonariuszowi wyrzadzajagcemu
szkod¢ dziatania zmierzajacego do realizacji celu wynikajacego z powierzonej
mu czynnosci, stanowi o dokonaniu btednej wyktadni art. 417 § 1 kc? Innymi
stowy niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie przez
Sad Apelacyjny art. 417 § 1 kc, przy przyjeciu wyktadni odbiegajace; od
zawartej w tresci pkt V wytycznych z 15 grudnia 1971 r. dowodzi naruszenia
tego przepisu przez dokonanie jego btednej wyktadni.

Na tak postawione pytanie sklad Sadu Najwyzszego orzekajacy w
niniejszej sprawie udziela odpowiedzi przeczace;.

Wytyczne, o ktorych mowa wydane zostaty jeszcze pod rzadem ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54) w postaci
uchwaly Petlnego Sktadu Izby Cywilnej. Zgodnie z art. 29 ust. 3 tejze ustawy,
m.in. uchwaly Izby podlegaly wpisowi do wtasciwej ksiegi zasad prawnych.
Bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241) uchwatom zawierajagcym wytyczne
nadano wigzacy charakter m.in. dla sagdow, co oznaczato w praktyce przyznanie

wytycznym mocy obowigzujacej na rowni z normami prawnymi, a Wi€c
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Stanowienie wytycznych mialo wowczas wrgcz cechy wykonywania funkcji
normotworczych.

Radykalna zmiana, polegajaca na zniesieniu instytucji ,,wytycznych”,
nastgpita w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw...
(Dz.U. Nr 73, poz. 436). Jednoczes$nie skreslono art. 23 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 1984 r., ktory to przepis stanowit o wigzacym charakterze uchwat
zawierajacych wytyczne. Konsekwencja powyzszych zmian jest to, ze od dnia 29
grudnia 1989 r. Sad Najwyzszy nie moze juz wydawa¢ nowych wytycznych w
zakresie wyktadni prawa 1 praktyki sadowej. Natomiast w kwestii roli 1 rangi
wytycznych wydanych do tego czasu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
Pelnego Sktadu SN z dnia 5 maja 1992 r. stwierdzajac, ze uchwaty Sadu
Najwyzszego zawierajace wytyczne w zakresie wyktadni prawa 1 praktyki sagdowe;
nie majg mocy zasad prawnych (OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 1).

Konsekwencjag powyzszego jest wiec mozliwos¢ samodzielnego
dokonywania przez sady odmiennej wyktadni norm prawnych od wyktadni
wynikajace] z tresci wytycznych pozbawionych mocy zasad prawnych. Takie
stanowisko wydaje si¢ wrecz oczywiste zwlaszcza po dniu 17 pazdziernika
1997 r., zwazywszy na tre$¢ przepiséw zawartych w art. 8 ust. 2 i w art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

Wyrazony wigc posrednio przez Sad Apelacyjny poglad, iz okreslony cel
dziatania sprawcy nie moze by¢ jedynym elementem determinujagcym i
przesadzajacym o tym, czy funkcjonariusz wyrzadzit swoim zachowaniem szkode
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, zastluguje na aprobate.

Innymi stowy, nie mozna automatycznie dopatrywac si¢ bledne; wyktadni
art. 417 § 1 kc w sytuacji, w ktérej Sad uznal, ze do wyrzadzenia szkody przez
funkcjonariusza doszto przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci, mimo

jednoczesnego przyjecia, ze cel jego dzialania nie byt bezposrednio nakierowany
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na wykonanie takiej wlasnie czynnos$ci, a nawet wrecz wowczas, gdyby zostato
ustalone, ze dzialal on w innym zgota celu, nie wylaczajac osobistego celu
dziatania sprawcy.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze ustawodawca nie wymienit w art.
417 § 1 kc celu dzialania sprawcy jako materialnoprawnej przestanki
ograniczajace] odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, a odpowiedzialno$¢ tegoz
zawezit tylko do szkdd wyrzadzonych przez funkcjonariusza przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci.

Taka konstrukcja normy prawnej, zawartej w art. 417 § 1 kc, wskazuje tylko
na konieczno$¢ wystgpienia normalnego zwiazku przyczynowego migdzy szkoda,
a wyrzadzajacym ja zachowaniem funkcjonariusza, mieszczacym si¢ w pojeciu
,wykonywania powierzonej mu czynnosci’”.

Takie dalsze juz elementy, jak np. motywy zachowania si¢ sprawcy
wyrzadzajacego szkode, czy tez cel jego zachowania si¢, nie mieszcza si¢
bezposrednio w pojeciowej konstrukcji normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy jego zachowaniem si¢, a powstala w nastepstwie takiego zachowania
szkoda.

W niniejszej sprawie jest bezspornym miedzy stronami, ze do zakresu
czynnosci, ktorych wykonywanie powierzone zostato sprawcy szkody nalezato
m.in. przechowywanie broni. Nie mozna zarazem zgodzi¢ si¢ z pozwanym, ktory
usituje dopatrzy¢ si¢ logicznego stosunku wytaczania miedzy dwoma pojeciami:
,przechowywanie broni” 1 ,,posiadanie broni”. Sg to bowiem pojecia pochodzace z
dwodch réznych plaszczyzn. Przechowywanie broni miesci si¢ niewatpliwie w
kategorii pojeciowej zachowan, czynnosci ktorych wykonywanie zostato
uregulowane w okre§lony sposob, natomiast posiadanie jest jedynie stanem
faktycznym. Przechowywanie broni moze wiec by¢ wykonywane m.in. przez
posiadanie jej przy sobie, ale wyzbycie si¢ posiadania, np. poprzez utrate

fizycznego wladztwa nad bronig, nie oznacza wcale, ze funkcjonariusz zaprzestat
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jej przechowywania, badz ze zwolniony zostal z obowigzku sprawowania
nalezytej pieczy nad przedmiotem powierzonym mu do przechowywania.

Pozostaje wigc zatem kwestiga wymagajaca oceny, wystagpienie normalnego
zwiazku przyczynowego, a wigc dokonanie oceny tego, czy sprawca wyrzadzajac
szkod¢ w okolicznos$ciach wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego wyrzadzit
ja przy wykonywaniu przechowywania broni, a wigc przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci.

Taki normalny zwigzek przyczynowy miedzy wykonywaniem powierzonej
funkcjonariuszowi czynnosci, a powstalg szkoda, wystapit w sprawie niniejsze;,
wobec przyjecia trafnego pogladu, ze cel dzialania sprawcy szkody nie jest
wylacznym, ani stosowanym automatycznie kryterium dokonywania delimitacji
miedzy szkoda wyrzadzong przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, a szkoda
wyrzadzong tylko przy okazji ich wykonywania.

Funkcjonowanie tego ostatniego zwrotu w piSmiennictwie jak 1 w
orzecznictwie, a wyodrgbnianego dotychczas w nastgpstwie przyjecia ze sprawca
dziatal w celu osobistym, bylo niewatpliwie przejawem tendencji do zawezajace]
wyktadni interpretowanej normy art. 417 § 1 kc. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w tym
ostatnim przepisie ustawodawca zastrzegl jedynie konieczno$¢ wystgpienia
zwigzku przyczynowego, okreSlanego z uwzglednieniem funkcji czasu jako
elementu tegoz zwigzku, bo przyjat istnienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za takg szkode, ktora wyrzadzit funkcjonariusz przy wykonywaniu powierzone;j
mu cZynnosci.

Okolicznos¢, iz cel, czy motywy dziatania sprawcy szkody nie byly w
konkretnej sytuacji nakierowane na wykonywanie powierzonej mu czynnosci, nie
moze przeciez zawsze by¢ rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze zachowanie si¢
sprawcy nie bylo przejawem wykonywania powierzonej mu czynnosci.
Powierzong czynno$¢ funkcjonariusz moze bowiem wykonywaé nalezycie,

wlasciwie, a wiec zgodnie z regutami szczegotowymi okreslajagcymi zasady jej
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wykonywania, badz tez nienalezycie, a wigc w sposdb sprzeczny z tymi regutami.
W tej ostatniej sytuacji cel dziatania sprawcy moze nie by¢ wcale nakierowany na
wykonanie powierzonej mu czynno$ci, a wrecz moze to by¢ jaki$ jego osobisty
cel, co jednak nie pozbawia automatycznie takiego dziatania charakteru dziatania
,,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci’.

Uwzglednienie celu dziatania sprawcy, jako kryterium dla dokonania
interpretacji materialnoprawnej przestanki okreslonej przez ustawodawce, zawiera
pewien element relatywizacji, czy wrecz subiektywizacji, podczas gdy brzmienie
analizowanej normy prawnej nie wyklucza przeciez dokonywania jej wyktadni
przy zastosowaniu kryteriow zaczerpnig¢tych wylacznie z plaszczyzny kryteriow
obiektywnych.

Zarzut kasacji btednej wyktadni normy art. 417 § 1 kc nie moze wigc by¢
uznany za zasadny, bowiem o wadliwosci wyktadni dokonanej przez Sad
Apelacyjny nie moze $wiadczy¢ okoliczno$é, ze Sad ten nie uznal potrzeby
kwalifikowania celu dziatania sprawcy jako wigzacej go dyrektywy
interpretacyjnej. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajagcym niniejszg sprawe
podzielit w tej kwestii stanowisko Sadu II instancji.

Stusznie tez uznal ten ostatnio wymieniony Sad, ze zaistnial zwigzek
przyczynowy migdzy zawinionym przez funkcjonariusza naruszeniem zasad
postepowania obowigzujacych przy przechowywaniu broni, a wyrzadzong
wskutek tego szkoda. Wykonywaniem, cho¢ oczywiscie razaco nienalezytym,
powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci przechowywania broni stuzbowej, byto
posiadanie jej 1 uczynienie z niej uzytku podczas uczestnictwa w prywatnej
uroczystosci, w czasie ktorej spozywany byt alkohol. Wyrzadzenie szkody
nastgpito wiec przy wykonywaniu - cho¢ razgco niezgodnym z obowigzujagcymi w
tym zakresie wymogami - powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci
przechowywania broni a sam cel, ktérym kierowat si¢ sprawca oddajac strzal do

corki powddki, nie moze przesadza¢ o braku zwigzku przyczynowego ktorego



14

wystagpienie jest oczywiscie niezbedne dla uwzglednienia powodztwa na
podstawie art. 417 § 1 kc.

W tym stanie rzeczy, wobec braku usprawiedliwionych podstaw do
uwzglednienia ktorejkolwiek z wniesionych kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji, dzialajac na podstawie art. 393" kpc.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100

kpc.



