Sygn. akt 11l CKN 612/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - L. Walentynowicz
Sedziowie: SN - Z. Strus
SN - Cz. Zulawska (spraw.)

Protokolant: J. Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 1998 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa Banku [...] S.A. Oddziatu Wojewddzkiego w

L.

przeciwko A. L. i P. K. M.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

na skutek kasacji pozwanych

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.

z dnia 10 lipca 1997 r., sygn. akt I Ca [...]
kasacje oddala i zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz
powoda po 190 zl (sto dziewieldziesiat) tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE



Powodowy Bank [...] SA zadal uznania za bezskuteczng wobec niego -
umowy darowizny, mocg ktorej G. i Z. M. przenie$li na rzecz pozwanych:
P.K. M. oraz A. L. udziatly po 1/2 we wlasnosci oznaczonej nieruchomosci.
Powod powotat si¢ na to, ze darczyncy byli jego dluznikami na taczng kwote
624.397,32 zt (po denominacji), ze prowadzone przeciwko nim postgpowanie
egzekucyjne nie dalo zamierzonych rezultatow (brak licytantow dla nabycia
objetych egzekucja nieruchomosci oraz ruchomosci), zas dluznicy na kilka
tygodni przed grozaca im - a ostatecznie nieudang - egzekucja, przeniesli
napozwanych  (syna 1  corke) wlasno$¢  innej  nieruchomosci
(dziatki budowlanej).

Sad Rejonowy powoddztwo oddalit stajac na stanowisku, ze nie moze by¢
mowy o ,,niewyplacalnosci” dluznikow, ktorej zaistnienie stanowi konieczng
przestanke zastosowania art. 527-528 kc. Sad ten ustalit mianowicie, ze w chwili
wszczecia procesu wierzytelno$¢ powoda wynosita 660.805,40 zi, zas majatek
dtluznikow, oszacowany dla celow egzekucji, wyrazal si¢ kwotg 879.000 zi.
Podarowana pozwanym dzialka miala warto§¢ 8.000 zi. Zdaniem Sadu
,pokrzywdzenie wierzyciela mozna wigza¢ tylko z rzeczywista, a nie
hipotetyczng niewyplacalnoscig dluznika”, tak wiec w sprawie brak tez
pokrzywdzenia wierzyciela, a $cislej - brak swiadomosci takiego pokrzywdzenia
u dhuznika.

Sad Wojewddzki uwzglednit apelacje powoda 1 zmienit zaskarzone
orzeczenie, uznajac zaskarzong umowe¢ darowizny za bezskuteczng wobec
powoda.

Sad Wojewodzki stangt na stanowisku, ze podstawowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia ma rozumienie ustawowego pojecia ,,dziatania ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli”, nie moze tu by¢ bowiem miarodajne subiektywne

odczucie dluznika co do wartosci posiadanego majatku, ale decydujaca jest



rzeczywista mozliwo$¢ spieni¢zenia tego majatku celem zaspokojenia
pienigznych roszczen wierzyciela. Skoro zatem pokrzywdzenie wierzyciela
polega na spowodowaniu niewyptacalnosci albo na zwigkszeniu stopnia
niewyptacalnos$ci dtuznika, to zmniejszenie (przez darowizn¢) majatku dtuznika,
ktory nie sptaca dlugow, zas egzekucja z jego majatku okazuje si¢ bezskuteczna
- uzasadnia skarge paulianskg. Sad powotat si¢ takze na art. 528 1 529 kc,
wzmacniajace pozycje powoda w procesie, a to przez zwolnienie wierzyciela od
koniecznosci wykazywania, ze pozwani (obdarowani) wiedzieli lub powinni
byli wiedzie¢ o tym, iz dluznicy dziataja ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a zwlaszcza - przez zwolnienie wierzyciela od konieczno$ci
wykazywania Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli, jakg mieli dluznicy w
chwili dokonywania darowizny.

W kasacji, wniesionej przez pelnomocnika pozwanych, podniesiony
zostal zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 2 kc przez
bltedng interpretacje, a w szczegdlnosci bledne rozumienie pojecia
niewyptacalnos$ci oraz art. 528 kc przez btedng interpretacje, a w szczegolnosci
btedne rozumienie $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot zarzutow kasacyjnych stanowig dwie - sposrdd trzech,
wymienionych w art. 527 § 1 i 2 kc - przestanki tzw. skargi paulianskie;j,
majace] na celu ochrone interesu wierzycieli, wskazany zreszta wyraznie w
nazwie Tytulu Kodeksu cywilnego (,,Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dtuznika”). Ten cel nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla
ukierunkowania wyktadni wchodzacych w gre przepisow.

Art. 527 § 2 kc okresla, jak ma by¢ rozumiana przestanka pierwsza,
a mianowicie dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej ,,z pokrzywdzeniem
wierzycieli”. Kluczowym pojeciem jest tu pojecie niewyptacalnosci dtuznika,
czynno$§¢ prawna dluznika bowiem ma by¢ uwazana za dokonang

Z pokrzywdzeniem wierzycieli zawsze wtedy, gdy skutkiem tej czynnosci



dluznik stat si¢ niewyptacalny albo tez - stal si¢ niewyplacalny w stopniu
wyzszym, niz byt przed dokonaniem danej czynnos$ci. Ten ostatni czton zawartej
w omawianym przepisie normy definiujgcej kaze przyjaé, ze dluznik
niewyptacalny, ktory przez czynno$¢ prawng pomniejsza swojg substancje
majatkowa, a zatem zwigksza ,,stopien” swej niewyptacalnosci - naraza si¢ na
skarge paulianskg, za dlugi bowiem odpowiada calym swoim majatkiem,
wszystkimi jego sktadnikami.

Wykazanie tego, ze dluznik jest niewyptacalny, stanowi zadanie
wierzyciela, ktory korzysta ze skargi paulianskiej. Wykonanie tego zadania nie
powinno by¢ utrudniane, byloby to bowiem sprzeczne ze wspomnianym
powyzej celem skargi paulianskiej. I tak - nie jest konieczne wykazanie, ze
nastgpito ogloszenie upadtosci dluznika, czy chocby, ze zaistniala sytuacja
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 1 § 3 prawa upadlosciowego, ktora wyraza
si¢ w tym, ze suma dlugow przewyzsza warto$¢ catego majatku dluznika
(majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw”). Takie ,bilansowe”
rozumienie niewyptacalnosci zmuszatoby wierzyciela do ustalania zaréwno
warto$ci calego majatku dtuznika, jak i wartosci catosci jego zobowigzan - co
byloby ogromnie trudne dla poszczegolnego wierzyciela. W uwzglednieniu tych
trudno$ci samo nawet prawo upadloSciowe uznaje za wystarczajace - jako
przestanke ogloszenia upadlo$ci - stwierdzenie faktu, ze przedsigbiorca
zaprzestatl ptacenia dlugéw (art. 1 § 1 prawa upadtosciowego). Przestanka skargi
paulianskiej nie powinna by¢ uymowana bardziej $cisle skoro skutki ogloszenia
upadtosci sg znacznie dalej idace, niz skutki skargi paulianskiej, sprowadzajace
si¢ jedynie do ubezskutecznienia jednej czynnosci prawnej dluznika wobec
okreslonego wierzyciela. Trafnie zatem przyjmuje si¢, ze o niewyptacalnos$ci
dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 kc $wiadczy m.in. bezskuteczno$¢
przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktora, w odniesieniu
w szczegolnosci do egzekucji §wiadczen pienigznych, moze by¢ prowadzona

Zrdéznych (a zatem takze tylko z niektorych) sktadowych czesci majatku



dluznika. Jezeli zatem komornicza egzekucja $wiadczenia pieni¢znego
przeprowadzona z jednej chocby czesci skladowej tego majatku okaze sig
nieskuteczna, jest to wystarczajace dla przyjecia, ze wykazana zostata w ten
sposob niewyplacalno$¢ dtuznika zalegajacego z zaptata. Stanowisko takie
znajduje uzasadnienie podwodjne: z jednej bowiem strony dluznik moze 1
powinien, dysponujac innymi skladnikami majatku, zaptaci¢ egzekwowang
nalezno$¢, co czynitoby bezprzedmiotowym roszczenie paulianskie, za§ brak
takiej zaptaty odpowiada pojeciu ,,zaprzestania placenia dtugéw” w skali
jednostkowej, jaka wystepuje przy skardze paulianskiej. Z drugiej za$ strony nie
mozna wymaga¢ od chcacego skorzysta¢ z tej ochrony wierzyciela, azeby
wszczynal kolejno wiele postepowan egzekucyjnych - stosownie do przepisow
o wlasciwosci miejscowe] organu egzekucyjnego, azeby narazal si¢ na
przewleklo$¢ wynikajacy z zawieszania egzekucji (art. 799 § 2 kpc), mnozyt jej
koszty, pokonywal przeszkody zwigzane z samym uUstaleniem, z jakich czesci
sktada si¢ majatek okreSlonego dluznika 1 przyjmowal na siebie skutki
niepowodzen kolejnych egzekucji, ktorych przyczyny moga by¢ bardzo rozne.

Z rozwazan powyzszych wyplywa wniosek o bezzasadno$ci zarzutu
skarzacego co do naruszenia art. 527 § 2 kc, skoro z ustalen Sadoéw
orzekajacych wynika, ze egzekucja z nieruchomosci 1 ruchomosci pozwanych
dhluznikéw byta prowadzona i nie data wynikéw. Sad Wojewodzki mial zatem
podstawe¢ do przyjecia, ze zachodzi niewyptacalno$§¢ w rozumieniu art. 527 § 2
ke, zwazywszy przy tym - cO bardzo istotne - na t¢ okoliczno$¢, ze pozwani
dtuznicy do chwili wyrokowania naleznego powodowi $§wiadczenia nie speknili.

Co do art. 528 kc skarzacy zarzucit, ze w chwili zawierania umowy
darowizny pozwani darczynCy nie mogli mie¢ §wiadomosci pokrzywdzenia
wierzycieli, skoro ich majatek przewyzszat sume ich dlugu wobec powoda.

Zarzut ten polega na nieporozumieniu. Art. 528 kc reguluje domniemanie
prawne, ulatwiajagce wykazanie wiedzy osoby trzeciej (obdarowanych

pozwanych) o tym, ze pozwani darczyncy dzialali ze $wiadomoscia



pokrzywdzenia wierzycieli. Korzystajac z tego domniemania, powod mogt nie
prowadzi¢ dowoddéw co do tego, ze obdarowani znali lub zna¢ powinni naganne
intencje, a co najmniej - fakt posiadania przez darczyncéw S$wiadomosci
(w ramach moznosci przewidywania) pokrzywdzenia wierzycieli. W braku
dowodow przeciwnych domniemanie to zastgpito dowod co do stanu
swiadomos$ci obdarowanych, wobec czego calkowicie chybiony jest zarzut
naruszenia przepisu, ktory domniemanie to wprowadza.

Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze w sprawie w gre mogl wejs¢ ewentualnie
art. 529 ke, regulujacy domniemanie wiedzy (dziatania ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli) samego dhluznika, jednak wobec braku zarzutu
naruszenia tego przepisu problem ten pozostal poza polem rozwazan Sadu
Najwyzszego (art. 393 kpc).

Orzeczenie znalazto oparcie w art. 393'2 kpc, na podstawie ktorego

kasacja ulegta oddaleniu, jako nieusprawiedliwiona.
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