Sygn. akt 111 CKN 61/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - H. Pietrzkowski (spraw.)
Se¢dziowie: SN - B. Czech
SN - K. Zawada

Protokolant: M. Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1998 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa Zaktadow [...] SAw G.
przeciwko P. SA Inspektoratowi w G.

o zaplate

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I ACa [...]

1. oddala kasacje,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r.
oddalit apelacje¢ pozwanego P. S.A., Inspektoratowi w G. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego w B. z dnia 12 czerwca 1997 r., na podstawie ktorego
zasadzona zostala od strony pozwanej na rzecz powodowych Zaktadoéw
kwota 182.000 zlotych z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania
Z ubezpieczenia auto-casco.

Zawarte w obu wyrokach rozstrzygni¢cia oparte zostaly na
nastgpujagcych — niespornych pomigdzy stronami — okoliczno$ciach
faktycznych:

Strona powodowa ubezpieczyla w pozwanym Zakladzie swoj
samochdd marki ,,h.” na sume 182.000 zi. W dniu 28 wrzesnia 1996 r.
kierowca strony powodowej przejezdzajac tym samochodem przez W.
zatrzymal si¢ na stacji benzynowej, aby wymieni¢ zuzytg zarowke.
W tym celu poszedt do bagaznika pozostawiajagc samochdd uruchomiony
Z otwartymi drzwiami. W chwili gdy byt przy bagazniku, nieznany sprawca
wsiadt do samochodu i1 odjechat. Postepowanie w sprawie tej zuchwalej
kradziezy zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawcy.

Strona pozwana odmoéwita powodowym Zakladom wyplaty
odszkodowania powotujac si¢ na § 5 ust.l1 pkt.6 ogolnych warunkow
ubezpieczenia auto-casco zatwierdzonych uchwatg Nr [...] Zarzadu P. S.A. z
25 listopada 1994 r., w Swietle ktorych szkoda powstata wskutek kradziezy
samochodu objeta jest ochrong ubezpieczeniowg pod warunkiem
zabezpieczenia samochodu przed kradzieza w sposdb przewidziany
w konstrukcji  pojazdu. Zdaniem strony pozwanej pozostawienie
uruchomionego samochodu z dokumentami w jego $rodku, nie spetnia tego

warunku.



W ocenie obu orzekajacych w sprawie sadow, powotany przez strong
pozwang § 5 ust.l pkt.6 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem — jak tego wymaga art.65 §
2 k.c. — rzeczywistej woli stron przy zawarciu umowy ubezpieczenia. Skoro
kierowca zachowat bezposredni dozor nad samochodem przy wykonywaniu
drobnej czynnosci naprawczej na oSwietlonej stacji benzynowej, w poblizu
ktorej znajdowat si¢ radiowo6z policyjny, to nie musial zabezpieczaé
samochodu w sposob wynikajacy z literalnego brzmienia postanowien
ogolnych warunkoéw ubezpieczenia.

W kasacji, opartej na podstawie z art.393! pkt. 1 k.p.c., strona
pozwana zarzucita naruszenie: § 5 ust.l pkt.6 o.w.u. przez bledng jego
wyktadnig, § 19 o.w.u. przez przyjecie niewlasciwej wysokosci
odszkodowania, art.362 Kk.c. przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z § 5 ust.1 pkt.6 o.w.u. ochrong ubezpieczeniowa objete sa
szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu pod warunkiem zabezpieczenia
przed kradzieza w sposob przewidziany w konstrukcji pojazdu oraz pod
warunkiem zabezpieczenia z nalezytg staranno$cig poza pojazdem
kluczykdéw 1 dokumentow pojazdu.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
»przyjecie btedne; wyktadni celowosciowe] z pominigciem wyktadni
literalne;”- nie zaslugiwal na uwzglednienie. Strony taczyta umowa
ubezpieczenia. Nie moze zatem budzi¢ zastrzezen stwierdzenie sgdow obu
instancji, ze interpretujgc postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco, stanowigcych podstawe tej umowy, nalezato mie¢ na wzgledzie
unormowanie zawarte w art.65 § 2 k.c. Wedtug tego przepisu, w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. Juz z tego wzgledu nie sposob

W niniejszej sprawie odwolywac si¢ do dostownego brzmienia § 5 ust.1 pkt.



6 ow.U. i na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosek o wylgczeniu
odpowiedzialnos$ci strony pozwanej. Istotniejsze wszakze jest to, ze
postanowienia omawianego § 5 ust.l pkt.6 o.w.u precyzuja pozytywnie
zakres ubezpieczenia AC poprzez wskazanie okolicznosci, w ktorych
nastgpita kradziez samochodu. Warunkiem odpowiedzialno$Sci strony
pozwanej jest — zgodnie z tym przepisem - zabezpieczenie samochodu w
sposob przewidziany w jego konstrukcji (chyba, ze pojazd jest pozostawiony
W pomieszczeniu zamknigtym).

Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika
1987r. 1l CR 292/87 (opubl. w OSNCP 1989, z.10, poz. 162),
,zabezpieczenie pojazdu przed kradzieza w sposob przewidziany w
konstrukcji pojazdu (...) polega na zastosowaniu przez posiadacza pojazdu
wszystkich shuzacych temu celowi urzadzen technicznych, w ktére pojazd
zostal fabrycznie wyposazony, a zwlaszcza na zamknigciu okien, drzwi
pojazdu kluczem oraz na wyjeciu kluczyka od zaptonu”. Jest poza sporem,
ze samochod powodowych Zaktadow nie byt w taki sposob zabezpieczony,
co jednak nie uzasadnia wniosku o wyltaczeniu odpowiedzialnosci strony
pozwanej. Jest bowiem oczywiste — zwazywszy na cel umowy — iz warunek
zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza w sposdb przewidziany w jego
konstrukcji, odnosi si¢ do pojazdu opuszczonego i pozostawionego bez
jakiegokolwiek dozoru. Wowczas — logicznie rzecz biorac — pojazd si¢
,zabezpiecza”. Wymogu tego nie mozna natomiast odnosi¢ do sytuacji, gdy
kierowca po zatrzymaniu si¢ na stacji benzynowej, wychodzi z samochodu,
pozostawiajac wiaczony silnik, aby dosta¢ si¢ do bagaznika w celu usunigcia
drobnej awarii. Niekiedy praca silnika w takiej sytuacji begdzie konieczna.
Z tych wzgledow, nie aprobujac rozumowania zaprezentowanego w kasacji,
nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony zarzut naruszenia § 5 ust.1 pkt.6 o.w.u.

Wbrew zarzutom kasacji , nie doznat naruszenia art.362 k.c.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna postgpowania kierowcy



aw
db

kwalifikowa¢ jako przyczynienia do powstania szkody. Szkoda powstata
wskutek zuchwatlej kradziezy niejako ,,na oczach kierowcy”, ktoremu nie
mozna zarzuci¢ braku rozwagi.

Poza kontrola w postepowaniu kasacyjnym musiata pozostac,
podniesiona w kasacji, kwestia wysokosci odszkodowania. Strona
powodowa zadata odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartosci, na
jaka samochod zostal ubezpieczony. Warto$¢ tego samochodu nie byla
kwestionowana w toku dwuinstancyjnego postgpowania sadowego.
Poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne sa wigzace dla sadu
kasacyjnego. Dotaczona zatem do kasacji opinia bieglego, wydana na
zlecenie strony pozwanej w celu wykazania, ze warto§¢ samochodu jest
nizsza od wartos$ci, na jaka zostal ubezpieczony — nie mogla odnies¢
oczekiwanego przez strong skarzacg skutku w postaci ,,skorygowania przez
Sad Najwyzszy tej oczywistej nieprawidtowosci”.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac kasacj¢ za pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw nalezalo ja oddali¢ na podstawie art.393'2

k.p.c. 1 orzec o kosztach post¢powania kasacyjnego zgodnie z art.98 k.p.c.



