Sygn. akt 11l CKN 58/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 1997 r

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - H. Ciepta
Sedziowie: SN - M. Sychowicz
SA - K. Zawada (spraw)

Protokolant: M. Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1997 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa R. G. 1 J. G.
przeciwko Bankowi [...]w Z.

0 ustalenie

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 grudnia 1996 r., sygn. akt | ACa[...]

oddala kasacje.

UZASADNIENIE



R. G. pozwem z 27 lutego 1995 r. skierowanym przeciwko Bankowi [...]
w Z. wniost o ustalenie, ze zawarta pomigdzy nim a pozwanym w dniu
1 wrzesnia 1992 r. umowa poreczenia za dlug S. C. w kwocie 250 000 000 zt
Z tytulu kredytu bankowego jest niewazna, poniewaz doszto do nigj
bez wymaganej przez art. 36 § 2 k.r.o. zgody Zony powoda. Zona powoda
poparta to zadanie, przystepujac do sprawy po stronie powodowej.

Sad Wojewodzki w L., po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek
uchylenia jego pierwszego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z
7 sierpnia 1996 r., sygn. akt I. C [...], stwierdzil niewazno$¢ zawartej
przez R. G. umowy porgczenia w zakresie odpowiedzialno$ci majatkiem
wspolnym matzonkow G., w pozostalej zas czesci powddztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze powddka nie wyrazila pisemnej zgody na udzielenie
poreczenia przed jego dokonaniem, jak tez ze odmoéwita jego potwierdzenia.
Z dokonanych przez ten sad ustalen wynika ponadto iz powodowie sg
wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,38 ha potozonego w J..
Warto$¢ tego gospodarstwa w 1992 r. wynosita 150.200 zt (po denominaciji).
Oprocz tego R. G. jest wiascicielem nieruchomos$ci rolnej o powierzchni
3,308 ha potozonej w S.. Sam nieruchomosci tej nie uprawia. Oddal ja
do uzywania innej osobie za ponoszenie podatkow. Jej wartos¢ w 1992 r.
wynosita okoto 19 000 zt (po denominacji).

Rozwazajac, czy zawarta przez powoda umowa porgczenia stanowila
czynno$¢ przekraczajacy zakres zwyktego zarzadu, Sad Wojewodzki przyjat -
odwotujgc sie, zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego w [...] (art. 383
§ 6 k.p.c.), do wskazowek zawartych w uchw. SN (7) z 25 marca 1994 r.,
11 CZP 182/93, OSN 1994/7-8, poz. 146 -ze relacja zachodzaca pomig¢dzy
wysokos$cig kwoty porgczenia a warto$cig wspdlnego gospodarstwa przemawia

za odpowiedzig twierdzaca na to pytanie. Uznanie tej umowy za czynnos$¢



przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym i brak na nig
pisemnej zgody zony czynig, zdaniem tego sadu, umowe t¢ niewazng, ale tylko
w odniesieniu do majagtku wspolnego. Skoro bowiem dla zadysponowania
majatkiem odrebnym powdd nie potrzebowat zgody zony, to umowe poreczenia
w zakresie dotyczacym tego majatku nalezy uzna¢ za wazng. Dlatego zadanie
powodow stwierdzenia niewazno$ci umowy poreczenia w catej rozcigglosci
zostato uwzglednione przez Sad Wojewaddzki tylko czesciowo.

Od wyroku Sadu Wojewoddzkiego z dnia 7 sierpnia 1996 r. apelacje
wniesli jedynie powodowie. Zaskarzyli te jego czes¢, w ktorej ich powodztwo
zostato oddalone, oraz rozstrzygnigcie o kosztach. Zarzucili w nie;j:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 876 k.c. i art. 36 k.r.o., przez
btedne przyjecie, ze jedna i ta sama umowa stanowi zarazem czynnos$¢ zarzadu
majatkiem wspolnym 1 czynno$ci dotyczacg majatku odrgbnego;

- ustalenie wartosci majatku wspolnego 1 majatku odrebnego niezgodnie
ze stanem rzeczywistym.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 grudnia 1996 r. oddalit apelacje
powodow. Oba zarzuty uznal za niezasadne.

Kasacja powodéw od wyroku Sadu Apelacyjnego podtrzymuje zarzut
naruszenia prawa materialnego zawarty w apelacji oraz wytyka Sadowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 382 Kk.p.c. przez nieuwzglednienie catosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego wartosci majatku
odrebnego powoda w 1992 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

1. Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 382 k.p.c. jest
niezasadny. Zalozeniem postgpowania apelacyjnego jest ponowienie
postepowania przeprowadzonego przed sadem I instancji w granicach wnioskoéw
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) w stopniu niezbednym do wszechstronnego
zbadania zasadno$ci i legalnos$ci zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok SN z 25

kwietnia 1997 r., | CKN 68/97 - nie publ.). Postepowanie apelacyjne jest wiec



ponownym merytorycznym sadzeniem sprawy, wobec czego wyrok sadu
apelacyjnego musi si¢ opiera¢ na jego wilasnych ustaleniach faktycznych 1
prawnych (por. orz. SN z 26 kwietnia 1935 r., C Ill 479/34, Zb. O. 1935, poz.
496). Wedtug art. 382 k.p.c. sad apelacyjny moze dokona¢ ustalen faktycznych
opierajac si¢ na materiale zebranym zaréwno w postepowaniu apelacyjnym, jak
1 postepowaniu przed sadem I instancji. Poczynione przez sad apelacyjny
ustalenia faktyczne mogg zgodnie z art. 382 k.p.c. by¢ w szczegdlnosSci
wynikiem uznania za wlasne ustalen dokonanych przez sad I instancji. W
decyzji Sadu Apelacyjnego uznajacej za wilasne ustalenia Sadu Wojewodzkiego
co do wartosci majatku odrebnego powoda, nie moze zatem dostrzec naruszenia
art. 382 k.p.c. Ustalenia te sg przy tym prawidlowe, jakkolwiek ich
prawidlowosc¢ nie podlega juz ocenie z punktu widzenia art. 382 k.p.c., ale - nie
powolanych w Kkasacji - przepisow o postepowaniu dowodowym. W
szczegolnosci oparte sg one na odpowiednim materiale dowodowym (opinii
bieglego sagdowego z zakresu rolnictwa - k. 193), ocenionym zgodnie z art. 233
§ L k.p.c.

2. Podniesiony pod adresem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia prawa
materialnego jest tak ujety, ze jest nim objety w istocie nie tylko art. 876 k.c. i
36 k.r.o., ale takze art. 37 § 1 k.r.o. Skarzagcemu chodzi bowiem niewatpliwie o
to, ze jedna i ta sama umowa porgczenia nie moze by¢ zarazem czynno$cig
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow, (i o
tyle, w braku zgody wspotmatzonka, by¢ stosownie do art. 37 § 1 k.r.o.
niewazng), 1 czynnoscig nie dotyczaca w ogodle zarzadu majatkiem wspolnym
matzonkow (i o tyle by¢ wazng, wobec nie stosowania si¢ tu art. 37 § 1 k.r.0.).

Ot6z tej treSci zarzut naruszenia art. 36 137 § 1 k.r.o. jest trafny.

W S$wietle art. 36 k.r.o. jedna i1 ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢
zarazem czynnoscig zarzgdu majgtkiem wspdlnym 1 czynnos$cig nie majaca
takiego charakteru. Niekiedy zakwalifikowanie czynno$ci prawnej jako

czynnosci zarzgdu majatkiem wspolnym moze nastrecza¢ trudnosci. Dla takich



sytuacji, zarowno pismiennictwo, jak judykatura, formutujg pewne wskazowki,
ktorymi nalezy si¢ kierowac przy dokonywaniu tej kwalifikacji. Jezeli jednak
juz zgodnie z tymi wskazéwkami uzna si¢ dang czynno$¢ za czynno$¢ zarzadu
majatkiem wspdlnym matzonkoéw, to nie mozna jej jednocze$nie uwazac, bodaj
w jakim$ tylko zakresie, za nie podlegajaca tej kwalifikacji. Skoro zatem Sad
Apelacyjny w $lad za Sadem Wojewddzkim - ktéry przy dokonywaniu tego
ustalenia obowigzany byl przestrzega¢ uprzednich wskazan Sadu Apelacyjnego
(art. 386 § 6 k.p.c.) - uznat rozpatrywang umowe porgczenia za czynno$¢
zarzagdu majatkiem wspolnym matzonkow G., to wykluczato to jednoczesne
potraktowanie jej w okreSlonym zakresie jako nie majacej tego charakteru
dyspozycji majatkiem odrgbnym R. G..

Nie do przyjecia jest rowniez stanowisko, wedlug ktorego czynnos¢
przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow
moze by¢ dotknigta przewidziang w art. 37 § 1 k.r.o. sankcjg niewaznosci tylko
czgSciowo, w odniesieniu do majatku wspolnego matzonkow. W art. 37 § 1
k.r.o. chodzi o niewazno$¢ bezwzgledng umowy, nastgpujaca w razie
definitywnego braku jej potwierdzenia przez wspdétmalzonka. Otéz prawu
polskiemu znana jest czgSciowa bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej.
Moze ona jednak polegac tylko na tym, Zze sankcja bezwzglednej niewaznosci
czynnos$ci prawnej dotknigte sg okreslone sktadniki czynnosci (por. art. 58 § 3
k.c.), a nie na tym, ze cata czynnos$¢ jest ,,w jakims zakresie”, ,,w odniesieniu do
czego$” bezwzglednie niewazna.

Jednakze z kwestionowanych wyzej zatozen wychodzi tez wyrok Sadu
Wojewodzkiego, 1 co niezwykle istotne, wyrok ten uprawomocnit si¢ w czgsci
Uznajacej zawartg przez R. G. umowe porgczenia za niewazng w zakresie
odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym matzonkow G., wobec niezaskarzenia
tej jego czesci apelacija (art. 378 § 1 k.p.c.). Konsekwencja uprawomocnienia si¢
wyroku Sadu Wojewddzkiego w tej czesci jest uzyskanie przez powodow

ochrony przed egzekucja z ich majatku wspdlnego. Mozna wigc powiedziec, ze



uznanie przez Sad Wojewodzki umowy porgczenia za niewazng w zakresie
odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym powodow sprowadzito si¢ w istocie
do ograniczenia odpowiedzialnosci R. G. za dlug wynikajacy z umowy
poreczenia do jego majatku odrebnego, a Scisle do majatku, o ktorym mowa
w art. 41 § 2 k.r.o.

W tym stanie rzeczy nasuwajg si¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, wobec uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu Wojewddzkiego
we wskazanej wyzej czesci, uwzglednienie kasacji na tej podstawie, ze Sad
Apelacyjny dopuscit si¢ naruszenia art. 36 1 37 § 1 kr.o., nie mogloby
doprowadzi¢ do w pelni poprawnego zastosowania wymienionych przepiséw do
czgsSci powodztwa nie uwzglednionej] w prawomocnym punkcie wyroku Sadu
Wojewodzkiego; trzeba by tu tez postuzy¢ si¢ sformutowaniem mowigcym o
,niewaznosci umowy poreczenia w pozostatym zakresie”, a wigc wyrazajagcym
nieznang prawu polskiemu konstrukcje bezwzgledne; niewaznosci calej
czynnoS$ci prawnej ,,w pewnym zakresie”.

Po wtore, co bardzo istotne, prawomocna cze¢s¢ wyroku Sadu
Wojewodzkiego pozwala osiggnaé¢ podstawowy cel przepisOw o zarzadzie
majatkiem wspolnym matzonkéw, jakim jest ochrona interesow obojga
matzonkow.  Powodujac,  praktycznie rzecz  biorgc,  ograniczenie
odpowiedzialnosci R. G. za dlug wynikajacy z poreczenia do jego majatku
odrebnego, usuwa spod tej odpowiedzialnosci majatek wspolny matzonkoéw G..
Zadanie powodow prawidlowego zastosowania przewidzianej w art. 37
§ 1kr.o. sankcji niewaznoSci do zakwalifikowane; jako czynnos$¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majgtkiem wspdlnym umowy
poreczenia w rzeczywistosci wykracza poza cel przepisow o zarzadzie
majatkiem wspolnym matzonkow. Zmierza wylgcznie do catkowitego
uwolnienia R. G. od odpowiedzialno$ci za dlug wynikajacy z porgczenia - takze
wiec do uwolnienia go od odpowiedzialnosci majatkiem odrgbnym. I tu nalezy

zwroci¢ uwage na niedostosowanie przewidzianej w art. 37 k.r.o. sankcji



W odniesieniu do takich czynnosci, jak poreczenie. Jest ona niewatpliwie
uzasadniona, gdy chodzi np. o rozporzadzenie bez wymaganej zgody
wspotmatzonka sktadnikiem majatku wspdlnego, natomiast odnosnie do takich
czynnos$ci, jak poreczenie, ktorych tre$¢ nie odnosi si¢ do okreslonych
sktadnikéw majatku wspolnego, ani majatku odrgbnego, za$ ich zasadnicze
Znaczenie przejawia si¢ na etapie odpowiedzialno$ci, za wlasciwg sankcje braku
wymaganej zgody wspdimalzonka nalezy uzna¢ nie niewazno$¢ czynnosci, ale
ograniczenie odpowiedzialnosci za wynikajacy z niej dlug do majatku
odrebnego matzonka-dtuznika (por. art. 46 § 2 i art. i art. 54 prawa
malzenskiego majatkowego z 1946 r. - Dz. U. 1946, nr 31, poz. 196).
W sytuacji, gdy funkcjonowanie przepisow o wspoOlnosci majatkowej
malzenskiej napotyka coraz wigksze trudnosci, ze wzgledu na niedostosowanie
tych przepisow do stosunkow, w ktorych majatek matzonkdéw pozostaje w coraz
wickszym stopniu zwigzany 2z dzialalnoSciga gospodarcza, powyzsze
spostrzezenie sktania do przyjecia wyktadni wytaczajacej z zakresu hipotezy art.
37 § 1 kr.o. czynnosci takich jak poreczenie, i stosowania w odniesieniu
do nich, w braku wymaganej zgody wspdotmalzonka, wspomnianej wyzej,
odpowiadajacej funkcji przepisow o zarzadzie majatkiem wspolnym
matzonkéw, sankcji w  postaci ograniczenia odpowiedzialnosci za dhug
do majatku odrgbnego matzonka - dluznika. Przyjecie takiego rozwigzania
nalezy uzna¢ za szczegolnie uzasadnione w rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu
na jej wyjatkowe okolicznosci zwigzane z czg¢Sciowym uprawomochieniem si¢
wyroku Sadu Wojewddzkiego.

Podsumowujac, cho¢ podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepisOw
art. 36 1 37 § 1 k.r.o. jest zasadny, zaskarzony wyrok w ostatecznym rezultacie

odpowiada prawu. Dlatego kasacj¢ nalezalo oddali¢ (art. 3932 k.p.c.).



aw

ig



