Sygn. akt 11l CKN 557/98

POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Z. Strus
Sedziowie: SN - G. Filcek (spraw.)
SN - Z. Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 1998 r.
sprawy z wniosku E. P.

z udziatem B. W.

0 stwierdzenie zasiedzenia

na skutek kasacji wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Wojewodzkiego w R.

z dnia 29 stycznia 1998 ., sygn. akt I Cz [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Whiosek E. P. o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1989 r. pasa
gruntu wzdhuz granicy dziatek oznaczonych numerami [...]9 i [...]3 potozonych
w K. zostal odrzucony. Jako przyczyng zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 kpc
Sad Rejonowy w R. przyjal ,stan sprawy prawomocnie o0sgdzonej”.
Sad stwierdzit mianowicie, ze wnioskodawczyni 1 uczestnik postgpowania B. W.
brali udzial w postgpowaniu o rozgraniczenie dzialek oznaczonych powyzszymi
numerami ewidencyjnymi, ktore to postepowanie zakonczyto si¢ prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 pazdziernika 1997 r. sygn. |
Ns [...]. Sad dokonal rozgraniczenia zgodnie z ustalonym stanem prawnym,
wykazanym aktami uwlaszczeniowymi wydanymi w odniesieniu do obu dziatek
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasno$ci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 zezm.). Sad prowadzit
postepowanie dowodowe zwigzane z twierdzeniami E. P., ze jej poprzednicy
prawni korzystali z pasa gruntu znajdujacego si¢ poza ogrodzeniem
uzytkowanej przez nich dziatki nr [...]9, zajat jednak stanowisko, ze
przeprowadzone dowody nie pozwalaja uznaé, by posiadanie poprzednikow
obecnej wnioskodawczyni uzasadniato ich uwlaszczenie W wigkszym rozmiarze
niz to nastgpito. Nie uzasadniato tez zasiedzenia przez nich powierzchni gruntu
znajdujacej si¢ poza granicg ewidencyjng dziatki nr [...]9.

W zwigzku z wynikami postepowania w sprawie o rozgraniczenie Sady
obu instancji rozpoznajgce niniejszg sprawe¢ o zasiedzenie uznaly, ze zostaly
spetnione przestanki przewidziane w art. 199 § 1 pkt 2 kpc, gdyz zachodzi
identyczno$¢ podmiotéw wystepujacych w obu sprawach, a takze tozsamos$¢
przedmiotu poddanego rozstrzygnigcia Sadu, ktorym byt w obu sprawach zakres

prawa wiasnosci E. P. i1 B. W. w odniesieniu do terminu dziatek [...]191[...]3.



Whnioskodawczyni  ztozyta  kasacj¢ od  postanowienia  Sadu
Wojewddzkiego w R. z dnia 29 stycznia 1998 r. w ktorym Sad ten oddalit
zazalenie wnioskodawczyni na odrzucenie jej wniosku 0 zasiedzenie.
Skarzaca zarzucita Sagdowi naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Wobec wniesienia kasacji od postanowienia konczacego postepowanie,
ale nie rozstrzygajacego co do istoty sprawy Sad Najwyzszy rozpoznat kasacje
na posiedzeniu niejawnym (art. 3938 § 2 kpc) i uznat, ze zgloszony w niej zarzut
naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 kpc jest bezpodstawny. Dochodzac do wniosku, ze
W sprawie o zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci wystgpit problem ,,powagi
rzeczy osadzonej” uzasadniajgcy odrzucenie wniosku, sady obu instancji
dokonaty wtasciwej oceny stanu rzeczy wystgpujacego w tej sprawie 1 doszty do
stlusznego wniosku, ze wyczerpuje on przestanki okreslone w powotanym wyzej
przepisie.

Uwzgledniajac art. 13 § 2 kpc, przewidujacy odpowiednie stosowanie
przepisbw o procesie do innych rodzajéw postepowania unormowanych w
kodeksie postepowania cywilnego, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sgdow
obu instancji, Zze sprawa ,,0 to samo roszczenie pomi¢dzy tymi samymi stronami
... zostata juz prawomocnie osgdzona”. Tym samym jest bowiem rozstrzyganie o
zasiggu prawa wilasnosci wlascicieli sgsiadujacych z sobg nieruchomos$ci w
sprawie 0 rozgraniczenie I W wytoczonej tuz po jej zakonczeniu sprawie o
zasiedzenie opartej na twierdzeniu, ze uplyw biegu zasiedzenia nastgpit przed
wydaniem postanowienia okreslajacego granice nieruchomosci. O sprawie
prawomocnie osgdzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc nie mozna bytoby
mowi¢ wowczas, gdyby wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci opieral si¢ na twierdzeniu, ze bieg zasiedzenia rozpoczal si¢ i
uplynal po dokonanym rozgraniczeniu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze przyjeciu stanu ,,powagi rzeczy
osadzonej” sprzeciwiala si¢ okoliczno$¢, iz rozstrzygnigcia o rozgraniczeniu i o

zasiedzeniu oparte bytoby na réznych podstawach prawnych (art. 153 1 art. 172



ke). Identyczno$¢ podstaw prawnych nie jest objeta trescig art. 199 § 1 pkt 2 kpc
nie jest zatem konieczng przestanka zastosowania tego przepisu.
Powotany przepis wymaga tylko tozsamos$ci przedmiotu postgpowania i
tozsamosci stron, co niewatpliwie zachodzito w rozpatrywanym przypadku. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 w literaturze przedmiotu wielokrotnie
wskazywano, ze o zawistosci sporu wzglednie ,,powadze rzeczy osadzonej”
decyduje takze cel poszukiwanej ochrony prawnej. Z tego powodu
przyjmowano, ze wytoczenie z jednej strony powodztwa o Swiadczenie, z
drugiej za$§ powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego daje
podstawy do zastosowania omawianego przepisu, chociaz - CO jest oczywiste -
rozstrzygnigcie w kazdej z tych spraw opieralaby si¢ nie tylko na réznych
normach prawnych, ale nalezacych ponadto do roéznych rodzajow prawa.
Odmienno$¢ podstaw prawnych ni sprzeciwiala si¢ zatem uznaniu, ze wniosek o
zasiedzenie dotyczyt sprawy prawomocnie osgdzone;.

W konsekwencji powyzszych uwag Sad Najwyzszy, uznal wskazang

podstawe kasacji za nieusprawiedliwiong 1 postanowit jak w sentencji w oparciu

o art. 3932 kpc.
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