Sygn. akt 111 CKN 554/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - M. Wysocka
Sedziowie: SN - K. Kotakowski (spraw.)
SN - H. Pietrzkowski

Protokolant: B. Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 1998 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa S. R.
przeciwko Bankowi [...] S.A.w W.

o zaplate

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w  [...] do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W czegsciowym uwzglednieniu apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sadu I instancji 1 zasadzit od pozwanego Banku dalsza kwote 14.855,92
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 1994 r. Zdaniem tego Sadu
oddalajgc w tej czesci powddztwo Sad Wojewddzki dokonat btednej oceny
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy na skutek nie wzigcia pod
uwage specyficznego charakteru przedmiotu zlecenia umowy o Swiadczenie
ustlug maklerskich. Sad ten nie mial rowniez na uwadze postanowien regulaminu
normujacego warunki umowy stron w sposob ze specyfiki tej wynikajacy.
Tymczasem skoro powdd zlecit dokonanie zakupu akcji wylacznie w dniu
15 marca 1994 r. i strona pozwana w ogodle nie wykonala tego zlecenia, to
kupujac akcje w dniu 17 marca 1994 r. dziatata nie tylko bez zlecenia ale wbrew
znanej jej woli powoda. Wyczerpywalo to wiec ,,znamiona z art. 754 kc i wobec
tego stosownie do art. 755 kc powod mial prawo zada¢ przywrocenia jego
rachunkow papierow wartosciowych 1 depozytu pieni¢znego do stanu sprzed
dokonania zakupu akcji w dniu 17 marca 1994 r. tj. do stanu z dnia 1994r.”

W kasacji pozwanego Banku ,,zarzucono”: ,,btedng wyktadni¢ art. 361 §
1 kc przez przyjecie, ze szkoda powoda wynosi 14.878,94 zl, gdy powod
otrzymal od pozwanego §wiadczenie wartosci w dniu wykonania 14.855,92 zi,
a postegpowanie dowodowe nie wykazalo aby powodd jakakolwiek szkode
ponidst; niewtasciwe zastosowanie art. 755 kc w sytuacji, gdy ustalony stan
faktyczny nie wykazat aby dziatania pozwanego podejmowane byly bez
wyraznej potrzeby lub korzySci powoda, albo jego wyraznej woli;
niezastosowanie art. 471 kc mimo ustalenia, Ze roszczenie powoda wynika
Z wigzace] strony umowy zlecenia, a zatem, ze dla odpowiedzialnos$ci

pozwanego niezbedne bylo wykazanie przez powoda poniesienia szkody w



wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego; a nadto z
ostrozno$ci procesowej: niezastosowanie art. 362 kc, w sytuacji gdy powod nie
tracagc zadnych uprawnien z tytulu reklamacji 1 dysponujac zakupionymi
akcjami jako ich wtasciciel, nie sprzedat ich w najblizszym mozliwym terminie,
odzyskujac czes¢ kwoty, ktorej w niniejszej sprawie dochodzi”.

W uzasadnieniu tej kasacji wskazano, ze stosownie do umowy stron,
powod sktadajac zlecenie na zakup 31 akcji Banku X. w dniu 15 marca 1994 r.
miat prawo oczekiwac, ze za ceng obowigzujacg w tym dniu uzyska (zgodnie z
regulaminem) najdalej w dniu 17 marca 1994 r. prawo dysponowania
zakupionymi akcjami. Jesli zatem powod o$wiadczyt, ze akcje te cheial sprzedad
w dniu 16 marca 1994 r., to zlecenie takie nie mogto by¢ zrealizowane. Zlecenie
powoda z dnia 18 marca 1994 r. sprzedazy tych akcji byto realizowane, jednak
akcje te nie zostaty sprzedane z powodu zbyt wysokiego limitu ceny sprzedazy
okre§lonego przez powoda. Dopiero po 22 marca 1994 r., po otrzymaniu
wyciggu z rachunku papieréw wartosciowych 1 dowiedzeniu si¢, ze akcje
zostaty zakupione w dniu 17 marca 1994 r. powod zaczal sktada¢ reklamacije.
Zostaly one w uzasadnionym zakresie przez Bank uwzglednione. Powdd
dysponujac od dnia 17 marca 1994 r. 31 akcjami Banku X. moégt je w kazdej
chwili zby¢ po kursie dnia 1 jezeli taka transakcja nie przyniostaby mu zysku
wykazywac, ze bezposrednig tego przyczyna bylo niewlasciwe zrealizowanie
zobowigzania przez pozwanego. Tymczasem powdd, czego Sad Apelacyjny nie
uwzglednit, wystapit z roszczeniami po prawie dwoch latach, samemu
przyczyniajac si¢ do powigkszenia szkody.

Uchylajac zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem zawartym w kasacji
Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, odmiennie niz to przyjat Sad Wojewodzki, uznat ze
zakup 31 akcji BX. nie stanowit wykonania umowy, gdyz decydujace znaczenie
przypisat do samego faktu uchybienia terminu wykonania zlecenia. Sad ten

uznat przy tym, ze proba naprawienia tego uchybienia na nastgpnej sesji byla



dziataniem bez zlecenia 1 wobec tego stosownie do art. 755 kc powod miat
prawo zada¢ przywrdcenia jego rachunku do stanu sprzed 17 marca 1994 r. Sad
ten blizej nie wskazal, czy w ramach faczacej strony umowy i1 w jaki
ewentualnie sposob takie ,,przywrocenie” mogloby by¢ zrealizowane. Nie
wskazal réwniez na czym w konkretnych okolicznosciach tej sprawy opart
ustalenie, ze zasadzona na rzecz powoda kwota odpowiada co do wysokos$ci
poniesionej przez niego szkodzie.

Trafnie wskazano w uzasadnieniu kasacji, ze taka jedynie podstawa
uwzglednienia zasadniczych zadan powoda nie jest dostateczna, gdyz Sad ten
nie mial na uwadze specyficznego charakteru wigzacej strony umowy.
W nastepstwie pomingl prawidlowe ustalenia Sadu Wojewodzkiego, ze wobec
braku mozliwosci zbycia akcji powoda we wlasnym imieniu Biura
Maklerskiego ostatecznie pozostaty one na jego rachunku, z przelaniem na jego
konto kwoty 4.650.000 st. zi. odpowiadajacej roéznicy ceny zakupu wraz z
prowizja pomiedzy sesjami w dniach 15 1 17 marca 1994 r. (k. 121). Sad
Apelacyjny dowolnie wiec przyjal, ze po dniu 15 marca 1994 r. nie bylo
potrzeby naprawienia uchybienia pozwanego Banku wzglednie, Zze dziatanie
takie nie tylko nie zmierzato do zapewnienia powodowi spodziewanych przez
niego korzysci ale dokonane byto nawet wbrew jego wiadomej woli. Taka ocena
nie mogta by¢ oparta na faktach znanych dopiero po latach, a mianowicie
spadku kursow akcji Banku X..

Trafnosci za$ przyjecia takiego zatozenia w odniesieniu do stanu z daty
spornych w sprawie czynnos$ci, przeczy juz sam fakt zlozenia przez powoda
W dniu 18 marca 1994 r. zlecenia sprzedazy tych akcji w okresie do 21 marca
1994 r., na co traftnie zwrocit uwage Sad I instancji. Do ich sprzedazy na jedyne;j
sesji majacej miejsce w ostatnim dniu tego okresu nie doszto tylko dlatego, ze
okreslony przez powoda limit ich ceny (co bylo juz elementem ryzyka
zwigzanego z gra gietdowa) okazal si¢ zbyt wysoki. Jednocze$nie wigc trafnie

Sad Wojewodzki rozwazal (do czego nawigzano rowniez w uzasadnieniu



kasacji), ze nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn zawinionych przez
Biuro Maklerskie polegato na dopuszczeniu do zwtoki w spetnieniu $§wiadczenia
w rozumieniu art. 477 kc. Powod za§ nie wykazal, ani ze wskutek tego
swiadczenie utracito dla niego catkowicie lub w przewazajagcym stopniu
znaczenie (art. 477 § 2 kc), ani ze spelnione zostalo bez wyraznej potrzeby albo
nie moglo przynies¢ korzysci (art. 755 zd. pierwsze kc). Spodziewany zysk
powod moglby bowiem osiggnaé, gdyby jego akcje zostaly z korzyScig
sprzedane w dniu 21 marca 1994 r. tj. jedynym terminie objetym zleceniem z
dnia 18 marca 1994 r. (por.: pominigte przez Sad Apelacyjny - daty sesji i tym
samym notowan kursow gietdowych na k. 31). Zresztg po stronie pozwanego
Banku nic nie stato na przeszkodzie, aby powod nadal zrealizowal swoj zamiar
uzyskania korzysci z doraznego obrotu tymi akcjami. Nawet dowiedziawszy si¢
w dniu 22 marca 1994 r. o sposobie zrealizowania jego zlecenia, i w tym (a nie
w zmianach kursu) upatrujac przyczyny nie uzyskania korzysci oczekiwanych w
wyniku pierwotnego zlecenia, powinien - jak trafnie podniesiono w
uzasadnieniu kasacji - zleci¢ sprzedaz tych akcji po najblizszym mozliwym
kursie dnia i dochodzi¢ od pozwanego Banku jedynie wyréwnania ewentualnej
roznicy, jesliby wykazal, ze oznacza ona dla niego szkode powstalg wskutek
nienalezytego realizowania umowy.

Tak jednak powdd przez znaczny okres nie postapit, zadowalajac sie
przyjetym przez pozwany Bank sposobem zatatwienia sktadanych reklamacji.
Nie moze to by¢ przy ocenie istnienia szkody po stronie powoda pominigte.
Tymczasem w wyniku zaskarzonego kasacjg rozstrzygnigcia powod - z jednej
strony miatby uzyskac¢ tytutem wyréwnania szkody znaczng kwote stanowigca
pelng réwnowarto$¢ akcji wraz z ustawowymi odsetkami za okres kilku lat,
z drugiej za$ - jak to prawidlowo ustalit Sad Wojewddzki - nadal pozostatby
wlascicielem tych akcji. Sad Apelacyjny pomingt bowiem, ze przez caly czas
pozostaja one nadal na rachunku powoda i dotychczas nie zadeklarowat on

jakichkolwiek wzajemnych dyspozycji ze swojej strony.



Sprawia to, ze uzasadniona jest powotana w kasacji podstawa naruszenia
przy wydaniu zaskarzonego wyroku przepisoOw prawa materialnego (art. 361,
471, 755, a takze art. 362 kc) przez ich niewlaéciwe zastosowanie (art. 393 pkt
2 kpc).
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