Sygn. akt 11l CKN 534/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z. Kwasniewski
Sedziowie: SN - Z. Strus
SA - I. Koper (spraw.)

Protokolant: K. Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1998 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa [...] ,,C.” Spotki z 0.0. w W.
przeciwko [...],J.” S.A. w J.

o zaptate

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

1. oddala kasacje;



2.zasadza na rzecz pozwanej Spolki Akcyjnej - [...] ,J.” w J.
od powodowej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia -
[...],,C.” w W. kwote 750 (siedemset pie¢cdziesiat) zl tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - [...] ,,C.” w W. domagatl si¢ zasadzenia od pozwanych [...] ,,J.”
SA w J. reszty wynagrodzenia naleznego mu z umowy wdrozeniowej nr [...]
z 18 kwietnia 1991 r. w kwocie 425.574,32 z}, na ktéra sktadajg si¢ nastepujace
nalezno$ci z poszczegdlnych tytutow: 230.915,53 zt niezaptacone w catosci
lub czgsci faktury, 21.235,35 zt skapitalizowane odsetki za nieterminowg zaptate
nalezno$ci powoda, 139.829,79 zl skapitalizowane odsetki od niezaptaconych
naleznosci, 33.600,00 zt utracone narzuty od prac zleconych przez pozwanego
bez zgody powoda innym wykonawcom.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa bowiem uznajac za
uzasadnione roszczenie powoda do kwoty 105.900,94 zt z tytutu niezaptaconych
faktur zgtosita do potrgcenia wlasne roszczenie z tytulu kar umownych za
przekroczenie umownego terminu zakonczenia prac w kwocie przewyzszajacej
roszczenie powoda wynoszacej 150.700,00 z1.

Sad Wojewodzki w J. ustalit, 1z w 1aczacej strony umowie o roboty
budowlane umoéwity si¢ one o wynagrodzenie kosztorysowe, ktore pozwany
winien wyptaci¢ powodowi wedtug wystawionych faktur. Za zasadnag, z tytutu
niezaptaconych faktur, uznal nalezno$¢ powoda w kwocie 117.876,45 zi,
nadto za§ z pozostatych tytuldéw kwote 14.973,32 zl stanowigcg odsetki
za zaplacone z opdznieniem faktury, kwotg 11.205,86 zt stanowigca odsetki
od niezaptaconych faktur do 31 stycznia 1994 r. i 33.600,00 zt jako kwote

narzutow od robot powierzonych innym wykonawcom. W sumie wigc



za uzasadnione uznal roszczenia powoda ze wszystkich tytulow do kwoty
177.655,63 zt. Uznajac rdwnoczesnie za uzasadniony zgloszony przez strong
pozwang zarzut potragcenia kwoty 150.700,00 zt z tytulu kar umownych
naliczonych wykonawcy za 111 dni opoOzZnienia zasadzil Sad Wojewodzki
ostatecznie od pozwanego na rzecz powoda wyrokiem z dnia 4 listopada 1996 r.
sygn. akt V GC [...] kwote 24.421,63 zt oraz skapitalizowane odsetki od nigj
w kwocie 8.237,78 to jest lacznie 32.659,41 zi. Dalej idace powodztwo,
Z powodu jego bezzasadnosci, oddalit.

Wyrok zaskarzyly apelacja obie strony: powdd w czgsci oddalajacej jego
dalsze Zadanie odnos$nie kwoty 225.153,30 zl oraz pozwany w czesci
zasgdzajacej powodztwo.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1997 r. sygn. akt
| ACa [...], na skutek apelacji strony pozwanej, zmienil zaskarzony wyrok
W czesci zasgdzajacej roszczenie powoda oraz orzekajacej o kosztach procesu
I powodztwo w catosci oddalit uchylajgc orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacje strony powodowej w catosci oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji strony pozwanej odnos$nie
btednej oceny charakteru wynagrodzenia umownego. Analiza tredci
postanowien umowy doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, iz strony
ustality wynagrodzenie w formie ryczattu, co w $wietle przepisow kodeksu
cywilnego jest dopuszczalne. faczna kwota ryczaltowego wynagrodzenia
ustalona zostata na kwote 2.987.710,00 zt, podczas gdy pozwana za wykonane
roboty zaptacita 2.860.000,00 zi, a nadto wykonata roboty na dalsza
niezaptacong kwotg 117.876,45 zi.

Za zasadny uznat Sad Apelacyjny nadto zarzut pozwanej co do braku podstaw
do uwzglednienia roszczenia powoda o zaptate kwoty 33.600,00 zt dochodzone]
tytutem zwrotu utraconych narzutow na skutek wylgczenia cze$ci robot i
bezposredniego zlecenia ich innym wykonawcom. W ocenie tego Sadu powod

nie wykazal bowiem przestanek z art. 471 kc, w szczegdlnosci za$, iz z tej



przyczyny poniost szkode. Po odliczeniu powyzszej kwoty roszczenia powoda
pozostajg zasadne do kwoty 144.055,63 =zl (reszta wynagrodzenia oraz
skapitalizowane odsetki) lecz ta jego wierzytelnos$¢ ulegta umorzeniu na skutek
ztozenia przez stron¢ pozwang o$wiadczenia w przedmiocie potracenia jej
uzasadnionej wierzytelnos$ci z tytutu kar umownych w kwocie 150.700,00 zt. Od
zaptaty kar moglby sie¢ powod zwolni¢ jedynie w razie wykazania, ze przyczyng
niedotrzymania terminu zakonczenia prac byly okolicznosci, ktore mialy
miejsce po spisaniu aneksu okreslajacego ten termin.

Kasacja powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego powotuje obie podstawy
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie 1 niewtasciwe
zastosowanie art. 362, 498, 632 § 2 i 634 kc przez przyjecie, ze do opdznienia
realizacji inwestycji nie przyczynil si¢ pozwany, mimo i1z nie ptacil w terminie
wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace oraz zlecal cze$¢ prac
objetych umowg bezposrednio osobom trzecim, a ponadto ze dokonane
potracenie jest zasadne, uznajac takze, ze cena za roboty wynikajaca z umowy
jest ceng rynkowa 1 nie podlega rozliczeniu kosztorysem powykonawczym, zas$
w ramach drugiej podstawy nie wyjasnienie 1 nie przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze pozwany uznat roszczenie do kwoty 25.000,000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Okreslony w art. 393% kpc wymodg przytoczenia podstaw kasacyjnych
zostaje spelniony, gdy podniesione w kasacji zarzuty zostaly skonkretyzowane
przez odniesienie ich do wyraznie okreslonych przepiséw prawa, ktore w ocenie
skarzagcego zostaty naruszone.

Wymogu tego nie spetnia zawarte w kasacji sformutowanie zarzutu w
ramach drugiej podstawy. Rodzi to skutek w postaci uznania niedopuszczalnosci
kasacji w tym zakresie (vide miedzy innymi: postanowienie SN z dnia 7
kwietnia 1997 r., 111 CKN 29/97, OSNC 1997 z. 6-7, poz. 96, postanowienie SN
z dnia 26 marca 1997 Il CKN 63/97, OSNC 1997, z. 9, poz. 129) jednakze bez

sankcji jej odrzucenia z uwagi na pozostajacy do merytorycznego rozpoznania w



ramach pierwszej podstawy zarzut naruszenia prawa materialnego (wyrok SN z
dnia 21 listopada 1997 r. 11 CKN 460/97).

W tym stanie rzeczy kasacj¢ powoda traktowac nalezy jako opartg jedynie
na podstawie z art. 393* pkt 1 kpc, co rodzi te¢ konsekwencje, ze w postepowaniu
niniejszym, wywotanym jej wniesieniem, nie podlega badaniu prawidlowos¢
ustalen faktycznych dokonanych w dotychczasowym postepowaniu (vide
miedzy innymi wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 18/97, OSNC 1997, z.
8, poz. 112).

Do ustalen faktycznych nalezy ustalenie tresci oswiadczen woli stron
umowy, co bez =zastrzezen zdaje si¢ podziela¢ kasacja, wskazujagc w
uzasadnieniu na bledne zdaniem skarzacego ustalenie sadu drugiej instancji, iz
uzgodniona w umowie cena jest ceng ryczaltowg ostateczng. Ze wzgledow
uprzednio przytoczonych trafnos$¢ tych ustalen nie podlega badaniu w obecnym
postepowaniu.

Do kwestii prawnych nalezy natomiast wyktadnia o§wiadczen woli i, z
racji tej przynalezno$ci, podlega ona kontroli kasacyjnej; w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Btedny w zakresie wykladni o$wiadczen woli, ktorej
podstawg jest szczegdlna norma interpretacyjna, a w razie jej braku art. 65 kc,
stanowig naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng ich wyktadnig.

Kasacja jednakze zarzutu naruszenia art. 65 kc nie podnosi, za§ sad
kasacyjny nie bada z urzgdu naruszenia prawa materialnego, ktorego skarzaca
strona nie zarzucita (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC
1998, z. 1, poz. 13).

Przy tak - jak uczynit to Sad Apelacyjny - ustalonej i wyjasnionej
(wylozonej) tresci umowy, ktorej z przyczyn formalnych nie sposob
zakwestionowa¢, wnioski prawne z niej wyciagniete uzna¢ nalezy za
prawidlowe, nie zachodzi wigc takze btad subsumcji w zakresie zastosowania

przepisow art. 632 § 11634 Kc.



Sad Wojewddzki prawidlowo zakwalifikowat przedmiotowg umowe jako
umowe o roboty budowlane. Kwalifikacji tej nie zmienit Sad Apelacyjny, ktory
powotujac si¢ w pisemnych motywach wyroku na przepis art. 632 § 2 kc odniost
si¢ jedynie do przestanek podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, jakie
przewiduja przepisy umowy o dzieto. Brak w przepisie art. 656 § 1 kc odestania
do przepisow dotyczacych okreslenia wynagrodzenia przy umowie o dzieto
rodzi ten skutek, iz umdéwione w umowie o roboty budowlane wynagrodzenie
powinno by¢ przez strony szczegdlowo okreslone w zawartej umowie. Moze
by¢ ono przy tym ustalone zaréwno jako kosztorysowe jak i ryczaltowe.

Powod, ktory w sporze domagal si¢ nieuwzglednienia zarzutu potragcenia
zgtoszonego przez stron¢ pozwang twierdzit, ze do opoznienia wykonania przez
niego uméwionych robdt co najmniej przyczynit si¢ pozwany, przez to ze
op6znit si¢ z zaptata wynagrodzenia na jego rzecz. Stanowisko powoda, co do
zasady, jest trafne bowiem jezeli do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania doszto na skutek przyczynienia si¢ wierzyciela to dtuznik moze
zadaé obnizenia kary umownej na podstawie art. 362 kc (wyrok SN z dnia
23 stycznia 1974 r., 1l CR 788/73, OSPiKA 1975/2/36).

Zarzucajac obecnie naruszenie art. 362 kc przez jego niezastosowanie
powod pomija wszakze, ze jego stanowisko w tym wzgledzie nie zostato
podzielone przez Sad Apelacyjny z przyczyn faktycznych, nie prawnych, a to
wobec niewykazania przez niego istnienia okolicznosci faktycznych
przesadzajacych istnienie zwigzku przyczynowego miedzy opoOznieniem w
zaptacie wynagrodzenia przez stron¢ pozwang a opdznieniem w realizacji
inwestycji przez powoda jako wykonawcg.

Ocena przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody nalezy do kwestii prawnych (wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r. I CKN
213/97, OSNC 1998, z. 1, poz. 5) lecz w ramach kontroli kasacyjnej moze by¢

ona zakwestionowana z powodu wadliwego zastosowania art. 362 kc wowczas,



gdy jego nieprzyjecie nastapito w takim stanie faktycznym, ktory takie przyjecie
uzasadnial.

Jesli zatem, w nie dajacym si¢ podwazy¢ stanie faktycznym sprawy, brak
okolicznos$ci, ktére potwierdzajac obron¢ powoda, wspieralyby jego zarzut
przyczynienia si¢ przez stron¢ pozwang opdznienia w realizacji umowy, nie
moze odnies¢ skutku zard6wno zarzut naruszenia art. 362 jak i1 498 kc.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy oddalit kasacje z
braku jej usprawiedliwionych podstaw (art. 393'% kpc) i obcigzyl powoda
kosztami procesu strony pozwanej stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 393%° i
art. 391 kpc oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4
czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w postgpowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.) w zw.

z jego § 18 ust. 1.

aw
ib.



