Sygn. akt 11l CKN 490/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — K. Zawada (spraw.)
Sedziowie: SN — A. Gorski

SN — I. Koper
Protokoélant: A. Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1999 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa E. D.
przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w C.
o uchylenie uchwaty

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 1998 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 1997 r. E. D. wystgpil przeciwko
[...] Spotdzielni Mieszkaniowej o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli
Czionkow z dnia 26 kwietnia 1996 r., utrzymujgcej W mocy uchwale
Rady Nadzorczej z dnia 21 marca 1996 r. o wykluczeniu powoda ze Spotdzielni.

Sad Wojewodzki w L. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1997 r. uchylit
obie uchwaly.

Natomiast Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu apelacji pozwanej
Spotdzielni wyrokiem z dnia 5 lutego 1998 r. zmienit wyrok
Sadu Wojewddzkiego 1 oddalit powodztwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego opiera si¢ na nast¢pujacych ustaleniach:

Pozwana Spoétdzielnia przydzielita powodowi mieszkanie lokatorskie typu
M 5, w ktorym powdd zamieszkal z zong 1 trojkg dzieci. Nastepnie powod
rozwiodt sig; postepowanie o podzial majatku wspdlnego nie zostato dotad
zakonczone. Do 29 lutego 1996 r. powod zalegal z optatami za mieszkanie
za okres 9 miesigcy; naleznos¢ z tego tytulu wynosita tacznie 2339,40 zi.
Na posiedzeniu w dniu 21 marca 1996 r. Rada Nadzorcza Spotdzielni podjeta
W obecnosci powoda uchwate o jego wykluczeniu ze Spoétdzielni na podstawie
§ 53 pkt 6 statutu Spoéldzielni , stanowigcego, ze wykluczenie moze nastapic¢
w szczegolnosci, gdy czlonek pozostaje w zwloce w uiszczaniu oplat
eksploatacyjnych za okres przekraczajacy 6 miesigcy. Zebranie Przedstawicieli
Cztonkow uchwatg z 26 kwietnia 1996 r. podjeta po wystuchaniu powoda
utrzymato w mocy uchwate Rady Nadzorczej o jego wykluczeniu.
Odpis uchwaty Zebrania Przedstawicieli zawierajacy pouczenie o sposobie
I terminie zaskarzenia dorgczono powodowi 2 maja 1996 r. Dnia 29 kwietnia

1996 r. powod wptacit na poczet zaleglosci kwote 2057,92 zt, a 11 lipca 1996 r.



— kwote 250 zk., po czym ponownie przestal ptaci¢. W dniu 15 kwietnia 1997 r.
dorgeczono powodowi odpis pozwu o eksmisjg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo nalezato oddali¢, gdyz powod
uchybil  sze$ciotygodniowemu terminowi do wytoczenia powodztwa
zakreslonemu w art. 42 pr. spotdz., a nie zachodza przewidziane w tym przepisie
okoliczno$ci pozwalajace na nieuwzglednienie uplywu tego terminu.
Wedhug art. 42 § 5 pr. spotdz. sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu,
0 ktorym mowa w art. 42 § 3 pr. spoldz., jezeli utrzymanie uchwaty w mocy
wywolywaloby dla czlonka szczegélnie dotkliwe skutki, a opoOZnienie
w zaskarzeniu uchwaty jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami
I nie jest nadmierne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie wystepuje
zadna z tych okolicznosci. Wytoczenie przez powoda powodztwa o uchylenie
uchwaty niemal w rok po jej podjeciu sprawia, ze tak duzego przekroczenia
szeSciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly nie mozna uznac
za nie nadmierne. Wobec zas prawidlowego pouczenia powoda 0 sposobie
I terminie zaskarzenia uchwaty, nie sposob si¢ zgodzi¢ z jego twierdzeniem, iz
wyjatkowa okolicznos$cig usprawiedliwiajaca opdznienie w zaskarzeniu uchwaty
byta nieznajomos$¢ prawa przez powoda. Wreszcie trudno przyjac, gdy powod
przyznaje, ze o zalegtosciach w oplatach za mieszkanie nie wiedziat, gdyz
W nim nie przebywal, ze utrzymanie uchwaty w mocy wywotywataby dla niego
szczegolnie dotkliwe skutki.

W kasacji, skarzacej w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik
powoda zarzucit temu wyrokowi ,,obraze przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 393 k.p.c., polegajaca na nie przytoczeniu zasadnych powoddw,
dlaktérych Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sadu Wojewodzkiego
w zakresie  nieuwzglednienia  terminu  do  wytoczenia  powodztwa,
przewidzianego w art. 42 § 5 prawa spoéldzielczego”. Nadto wnidst
0 przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej Prokuratury Rejonowej w C.,
sygn. akt 1 Ds. [...].



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odpowiednie, w mysl art. 391 k.p.c., stosowanie przepisu art. 328 § 2
k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym zaktada jego modyfikacje, uwzgledniajaca
w szczegoOlnosci tres¢ wyroku wydanego przez sad drugiej instancji.
Przede wszystkim nalezy rozrozni¢, czy sad drugiej instancji oddalil apelacje,
czy tez orzekt reformatoryjnie (zob. np. wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 923/97, OSN 1999/3, poz.60; post. SN z 10 listopada 1998 r.,
11 CKN 792/98, OSN 1999/4, poz. 83; wyrok SN z 19 lutego 1998 r.,
11 CKN 372/97, ,Prokuratura i Prawo” 1999/5, poz. 34; wyrok SN
z 29 pazdziernika 1998 r., 11 UKN 282/98, OSNAPUS 1999/23, poz. 758).
Jezeli oddalit apelacje, wystarcza, ze w uzasadnieniu wskaze, 1z podzielit
ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji. W drugim
natomiast wypadku uzasadnienie musi zawiera¢ bardziej szczegdtowe dane.
| tak np., gdy sad drugiej instancji, oceniajgc inaczej material zebrany
W postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, dokonat odmiennych ustalen
faktycznych, uzasadnienie jego wyroku winno wskazywac przyjeta podstawe
faktyczng rozstrzygniecia oraz powody odmiennego jej okreslenia, jak tez
wyjasnia¢, odnoszacg si¢ do nowych ustalen faktycznych, podstawg prawng
rozstrzygniecia. Jezeli za$ sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji, ale nie zaaprobowat dokonanej przez ten sad ich
subsumcji pod okreslone normy prawa materialnego, niecodzowne jest
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji przyjetej podstawy
prawnej rozstrzygnigcia.

Sad Apelacyjny doktadnie okreslit przyjeta podstawe faktyczng
rozstrzygnigcia, wskazujagc zarazem dowody uzasadniajagce poszczegolne
ustalenia. Wyjasnit takze, dlaczego dokonane ustalenia faktyczne nie daja
podstaw do zastosowania w sprawie art. 42 § 5 pr. spotdz. W tej sytuacji,

uzasadnienie zaskarzonego wyroku musi by¢ uznane za odpowiadajace



wymaganiom, majgcego odpowiednie zastosowanie W  postgpowaniu
apelacyjnym art. 328 § 2 k.p.c.

Twierdzenie skarzacego o mnaruszeniu art. 328 § 2 k.op.c. przez
nieprzytoczenie ,,zasadnych powodow, dla ktorych Sad Apelacyjny nie podzielit
ustalen Sadu Wojewodzkiego w  zakresie nieuwzglednienia terminu
do wytoczenia powodztwa, przewidzianego w art. 42 § 5 prawa spotdzielczego”,
polega na nieporozumieniu. Sad drugiej instancji moze bowiem uchybic
art. 328 § 2 k.p.c. tylko przez pominig¢cie nicodzownych w §wietle tego przepisu
elementow uzasadnienia wydanego wyroku. To =zas, czy wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji poglady sa zasadne, podlega
ocenie z punktu widzenia innych norm prawnych.

Wynikiem nieporozumienia jest takze zgloszony w skardze kasacyjnej
wniosek dowodowy. Sad Najwyzszy nie prowadzi bowiem w postepowaniu
kasacyjnym postepowania dowodowego (zob. np. wyrok SN z 10 czerwca
1997 r., Il CKN 180/97, OSN 1997/12, poz. 202).

Z przytoczonych powodow skarge kasacyjna nalezalo oddali¢

(art. 3932 k.p.c.).
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