Sygn. akt 111 CKN 440/97

POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - M. Wysocka (spraw.)
Sedziowie: SN - G. Bieniek
SN - G. Filcek

Protokolant: M. Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 1998 r.

na rozprawie sprawy z wniosku A. P.

z udzialem E. P. i maloletniego P. P.

0 stwierdzenie nabycia spadku po R.-A. P.
na skutek kasacji uczestnikéw postepowania
od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w P.

z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. akt I Ca[...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 1996 r. Sad Rejonowy w J.
stwierdzit, ze spadek po R. A. P. zmarlym dnia 25 sierpnia 1996 r. nabyta
w catosci, wraz z wchodzacym do spadku gospodarstwem rolnym, matka A. P.,
na podstawie testamentu wlasnor¢cznego z dnia 24 marca 1996 r.
W postepowaniu przed tym Sadem uczestniczka postgpowania - Zona
spadkodawcy dzialajgca w imieniu wlasnym oraz syna P. P. stwierdzita, ze
testament zostal sporzadzony wiasnorgecznie przez spadkodawce oraz ze
nie zgltasza wobec testamentu zadnych zarzutdéw i nie kwestionuje jego
waznosci.

W apelacji wniesionej od wymienionego postanowienia uczestniczka E. P.
ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodow : 1. z akt sprawy alimentacyjnej,
w celu przeprowadzenia porownawczej proby podpisu tam ztozonego przez
spadkodawce z charakterem pism, (ktorym sporzadzono testament)
dla wykazania, ze testament nie zostal sporzadzony przez spadkodawce
2. dowodu z zeznan $wiadka M. T., ktora ztozyta podpis pod o$§wiadczeniem
testamentowym spadkodawcy ,,w celu ustalenia w jakich okoliczno$ciach
I przez kogo zostal sporzadzony testament”. Kwestionujac w apelacji
autentyczno$¢ testamentu, jednakze bez wskazania przyczyn zmiany
stanowiska, uczestniczka wniosta o zmiang¢ zaskarzonego postanowienia
przez stwierdzenie nabycia spadku na rzecz spadkobiercow ustawowych E. P.
I P. P. ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Wojewodzki w P. oddalil apelacjg, motywujac to rozstrzygnigcie
nastepujaco. Autentyczno$¢ testamentu potwierdzily obie strony postgpowania,
nie zglaszajagc wobec testamentu zadnych zarzutéw 1 brak bylo jakichkolwiek
podstaw do dopuszczania z urzedu przez Sad dowodow odnosnie do waznosSci

testamentu, odpowiadajacego wszystkim wymogom formalnym.



Dopuszczenie dowoddéw w postepowaniu odwotawczym jest mozliwe wowczas,
gdy strona dowoddéw takich nie mogla powota¢ w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji; taki stan rzeczy nie zachodzi w odniesieniu do wnioskow
ztozonych przez uczestniczk¢ w apelacji. Nie zachodzita takze potrzeba
przeprowadzania dalszych dowoddéw na okolicznos$ci dotyczace wchodzacego
w sktad spadku gospodarstwa rolnego. Przytoczone wzgledy przesadzily
0 uznaniu apelacji za nieuzasadniong.

Kasacja  uczestniczki  postgpowania od  postanowienia  Sadu
Wojewddzkiego oparta jest na podstawach :
1. naruszenia prawa materialnego - art. 949 §. 1 k.c., 958 k.c. 1 931 §. 1 k.c., bez
wskazania na czym naruszenie to wedlug skarzacej miato polegac ;
2. naruszenia przepisOw postepowania - art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 w
zw. z art. 670 § 2 k.p.c., art. 264 § 1 k.p.c. i art. 670 § 1 k.p.c. majacego wplyw
na wynik sprawy; wedtug skarzacej, Sad Wojewodzki uchybil obowigzkowi
badania z urzedu kto jest spadkobierca, oddalajac wnioski dowodowe
zmierzajace do zakwestionowania waznosci testamentu, a to w wyniku blednej
interpretacji art. 381 k.p.c., nie uwzgledniajacej jego rzeczywistego brzmienia
oraz w wyniku naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez ograniczenie si¢ wylacznie do
materialu zebranego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Naruszenie art.
670 § 2 k.p.c. wyraza¢ si¢ ma w zaniechaniu wyjasnienia, czy wchodzaca w
sktad spadku nieruchomo$¢ ma charakter gospodarstwa rolnego.
W konkluzji kasacja formutuje wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, lub postanowien Sadéw obu instancji 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sagdowi wlasciwemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadniczo przy powotaniu w kasacji obu podstaw kasacyjnych w
pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega podstawa z art. 393! pkt 2 k.p.c.,

bowiem oceny prawidlowosci zastosowania badz wykladni prawa materialnego
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dokonywa¢ mozna jedynie przy istnieniu wigzace] podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia, ta zas objeta jest badaniem witasnie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej.

W sprawie niniejszej jednak rozpocza¢ mozna od odniesienia si¢ do podstawy
naruszenia prawa materialnego i ograniczy¢ je do stwierdzenia, ze podstawa ta
nie zostata w kasacji ujeta w sposdb wymagajacy, czy nawet umozliwiajacy
szczegodlowe jej rozwazanie. Stosownie do art. 3932 k.p.c. kasacja, poza innymi
wymogami, musi zawieraé przytoczenie podstaw kasacyjnych 1 ich
uzasadnienie, co oznacza, iZ nie moze si¢ ona ogranicza¢ do wymienienia
przepisOw prawa materialnego, ktorych wadliwe zastosowanie lub bledng
wyktadni¢ zarzuca si¢, lecz zawiera¢ winna rozwinigcie zarzutu 1 wskazanie na
czym - zdaniem skarzgcego - naruszenie konkretnie polegato. Kasacja powddki
w omawilanym zakresie wymaganiom tym nie odpowiada, ograniczajac si¢
wylacznie do wymienienia przepisdOw prawa materialnego, ktore mialy ulec
naruszeniu, nie tylko bez uzasadnienia na czym naruszenie to miatoby polegac,
ale nawet bez wskazania formy zarzucanego naruszenia (bledna wyktadnia lub
niewlasciwe zastosowanie). W tym stanie rzeczy powotanie pierwszej podstawy
kasacyjnej okaza¢ si¢ musi bezskuteczne.

Odnoszac si¢ do drugiej podstawy kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy
bezpodstawnos$¢ zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. Zgodzi¢ si¢ co prawda trzeba
z twierdzeniem kasacji, ze uzyte przez Sad sformutowanie, jakoby sad
odwotawczy mogt dopusci¢ nowe dowody o ile strona nie mogta ich powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie odpowiada tresci przepisu
stanowigcego, 1z sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty 1 dowody jezeli
strona mogta je powotaé w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, chyba ze
potrzeba powolania si¢ na nie wynikta pozniej. Art. 381 k.p.c. nie uzaleznia
zatem dopuszczenia dowodow w postepowaniu odwotawczym od
niemozliwos$ci ich powotania przed sadem pierwszej instancji, lecz umozliwia

sadowi odwotawczemu, upowaznia go, do pominigcia dowodow, z ktorych



strona mogta skorzysta¢ wczesniej. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika jednak, ze art. 381 k.p.c. w istocie zastosowany zostal przez Sad
Wojewodzki prawidlowo, bowiem oddalit on wniosek o przeprowadzenie
dowodu nie zgloszonego wczesniej na tej podstawie, ze dowdd winien byt 1
mogt by¢ zgltoszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, innymi stowy - Sad
skorzystal z uprawnienia do pominigcia dowodu w okoliczno$ciach ustawowo
okreslonych.

W przyjetym przez kodeks postepowania cywilnego systemie  apelacji
dopuszczalne jest przytaczanie w postgpowaniu apelacyjnym nowych
okolicznosci faktycznych 1 powotanie nowych srodkow dowodowych ; z drugiej
jednak strony wyrazem zasady skoncentrowania materialu procesowego przed
sadem pierwszej instancji jest wilasnie unormowanie zawarte w art. 381 k.p.c.,
ktore ogranicza mozliwos¢ powolania nowych faktow 1 dowoddéw poprzez
pozostawienie uznaniu s3du apelacyjnego uwzglednienie ,,nowosci” w
zalezno$ci od tego, czy mogly by¢ one powotane przed sadem pierwszej
instancji. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, ze to na wnoszacym apelacje cigzy
obowigzek wykazania, ze nie moégt on wezesniej tych dowodow powotac lub ze
nie bylo wczesniej mozliwosci lub potrzeby ich powotania. Sg to w nastgpstwie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej opartej na podstawie
naruszenia art. 381 k.p.c. Gdy bowiem przepis ten uprawnia sad drugiej instancji
do pominigcia dowodow, ktore mogly by¢ zgloszone w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, to w istocie skutecznos¢ kasacji uzalezniona jest od
wykazania, ze przestanka taka nie zachodzita (dowdd nie moégt by¢ zgloszony
wczesnie]) lub ze zachodzily okolicznosci powodujace, ze potrzeba powotania
si¢ na ten dowod wynikneta pdzniej - a nadto od wykazania, ze przestanek tych,
wywiedzionych w apelacji sad drugiej instancji (btednie) nie uwzglednit. W
przeciwnym razie nie mozna skutecznie zarzuci¢ sadowi odwotawczemu, iz
skorzystal on z przyznanego mu uprawnienia pomini¢cia nowych dowodow.

Taki wtasnie stan rzeczy zachodzi w sprawie niniejszej. Przede wszystkim



zwazy¢ nalezy, ze wnoszac apelacj¢ uczestniczka nie tylko nie wykazala, ale
nawet nie wskazata, by nie mogla zawnioskowanych w apelacji dowodow
zglosi¢ w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Skarzaca nie wskazala réwniez
zadnych okoliczno$ci majacych wyjasni¢ zmiang nie tylko jej stanowiska
odno$nie do waznos$ci testamentu, ale takze jej witasnych twierdzen co do
zasadniczego w sprawie faktu - przyznania przez nia, ze rozpoznaje testament
jako sporzadzony wtasnorgcznie przez spadkodawcg. Okoliczno$ci tych nie
mozna traci¢ z pola widzenia przy dokonywaniu oceny prawidlowosci
postepowania przed Sadem Wojewodzkim, te bowiem wzgledy oczywiscie byty
istotne przy podejmowaniu decyzji o pomini¢ciu nowych wnioskow
dowodowych. Gdy zatem sad odwotawczy korzysta z uprawnienia przyznanego
mu przez art. 381 k.p.c. w sytuacji gdy spelione sg przestanki do jego
zastosowania, a kasacja nie wykazuje wadliwosci oceny w zakresie tych
przestanek, oznacza to, iz sgdowi odwolawczemu nie mozna skutecznie zarzucic¢
naruszenia tego przepisu. Z tego, co uprzednio powiedziano o okoliczno$ciach
sprawy niniejszej jasno wynika, ze taki stan rzeczy miat wlasnie miejsce w
sprawie niniejszej. Przesadza to o bezpodstawnosci zarzutu naruszenia art. 381
K.p.c.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. wigzany w
kasacji z ,,niezebraniem” (sformutowanie kasacji) w postgpowaniu apelacyjnym
zadnego materiatu dowodowego. Art. 382 k.p.c. nie naktada na sad odwotawczy
obowigzku  prowadzenia  wlasnego  (uzupelniajagcego)  postepowania
dowodowego; jest on jedynie emanacjg zasady, ze podstawg orzekania przez ten
sad sg wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, a wigc dowody zebrane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz przeprowadzone w postepowaniu
odwotawczym - o 1ile =zaistniala potrzeba uzupelnienia postepowania
dowodowego przez ponowienie niektorych dowodéw lub przeprowadzenie
nowych. Sad odwotawczy opiera si¢ bowiem na wiasnych ustaleniach opartych

na calos$ci materiatu dowodowego w sprawie, ktory to materiat - rzecz jasna -



moze, 1 najczescie] bedzie, materiatem dowodowym zebranym przez sad
pierwszej instancji, a uwzglednionym przez sad odwotawczy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 391 k.p.c. w zw. z art. 670 § 2 k.p.c.
naktadajacym na sad obowigzek badania z urzedu, czy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne oraz czy i ktorzy spadkobiercy odpowiadajg warunkom do
jego dziedziczenia. Sad Wojewodzki stusznie ocenit, ze Sad pierwszej instancji
opierajgc si¢ na twierdzeniach stron i nie majgc podstaw do ich kwestionowania
byl uprawniony do ustalenia faktow dotyczacych tych kwestii zgodnie z owymi
twierdzeniami 1 nie mial obowigzku przeprowadzania z wurzedu na te
okolicznos$ci postepowania dowodowego; przypisywanie mu takiej powinnosci
nie znajdowatoby oparcia w obowigzujacych przepisach.

Bezpodstawnie zarzuca si¢ w kasacji naruszenie art. 254 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 670 § 1 k.p.c. Przepis art. 670 § 1 k.p.c., naktadajacy na sagd obowigzek
badania z urz¢du kto jest spadkobierca, w tym w szczegdlnosci badania czy
spadkodawca pozostawit testament, oznacza iz sad z urzgdu obowigzany jest
ustali¢ krag spadkobiercow ustawowych oraz stwierdzi¢ czy zostal sporzadzony
testament (W rozumieniu przepisOw prawa materialnego, czyli w zakresie
formy 1 tresci). Tak rozumiany obowigzek zostal przez Sad orzekajacy
wykonany. W pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu Wojewddzkiego, iz
wobec tego, ze ztozony testament odpowiadat wszystkim wymogom prawnym,
a strony potwierdzily jego autentycznos¢, Sad Rejonowy nie miat obowigzku,
ani nawet podstaw do prowadzenia z urz¢du dalszego postgpowania w tym
przedmiocie. Powotywane w kasacji twierdzenia dotyczace niepowiadomienia
uczestniczki przez spadkodawce (malzonkowie niespornie pozostawali w
separacji faktycznej) o fakcie sporzadzenia testamentu na rzecz matki, nie moze
prowadzi¢ do odmiennych konkluzji. Wywiedzenie zarzutu naruszenia art. 670
§ 1 k.p.c. nie samoistnie, lecz w zwigzku z art. 254 § 1 k.p.c. czyni go tym
oczywisciej bezzasadnym. Art. 254 § 1 k.p.c. okresla sposob przeprowadzenia

dowodu na okoliczno$¢ prawdziwosci pisma i1 znajduje zastosowanie wowczas



dopiero, gdy doszto do dopuszczenia takiego dowodu. Gdy dowdd z badania
prawdziwo$ci pisma nie byt dopuszczony, bezprzedmiotowa jest kwestia
prawidlowosci jego przeprowadzania z punktu widzenia wymogow art. 254 § 1
k.p.c. Zagadnienie dopuszczenia dowodow w postepowaniu apelacyjnym
zostato juz rozwazone w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 381 k.p.c.

W omoéwionym stanie rzeczy kasacj¢ nalezalo uzna¢ za pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, co prowadzito do jej oddalenia, stosownie do art.

3932 k.p.c.

aw
jb.



