Sygn. akt Il CKN 440/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2001 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.” w K.
przeciwko K. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2001 r.
na rozprawie

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w K.

z dnia 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka domagata sie zasgdzenia 13 848 zt z tytutu uzupetnienia kosztow
budowy mieszkania na skutek ich aktualizacji wedtug wskaznika cen z drugiego
kwartatu 1996 r.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa; zakwestionowat prawidtowosé
aktualizacji kosztéw i podniost zarzut potrgcenia 13 172,99 zt z tytutu kar
umownych.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 grudnia 1997 r. oddalit powddztwo. Z
ustalen Sadu wynika, Zze strony dnia 17 wrze$nia 1995 r. zawarty umowe o
sfinansowanie kosztéw budowy mieszkania wiasnosciowego w K. Catkowity
szacunkowy koszt mieszkania, okreslony w umowie na 61 776 zt podlegat —
zgodnie z § 3 ust. 3 umowy — kwartalnej aktualizacji wedtug wskaznika wzrostu cen
,czynnikow produkcji budowlano — montazowych GUS za dany kwartat’. Pozwany
wezwany przez Spoétdzielnie do uzupetnienia kosztow budowy mieszkania o 16 848
zt na skutek ich aktualizacji, wptacit 3000 zt.

Mieszkanie zostato oddane do uzytku po uptywie umodwionego terminu
i posiadato liczne usterki.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, poniewaz uznat, ze powoddka nie
udowodnita wysokosci dochodzonego roszczenia.

Na skutek apelacji powodowej Spétdzielni, Sad odwotawczy zmienit
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
13 848 zt i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy — po uzupetnieniu postepowania dowodowego — uznat, ze
dochodzone roszczenie jest uzasadnione. Podkreslit, powotujgc sie na art. 208 § 1
1226 § 1 Prawa Spoétdzielczego oraz na § 3 ust. 3 umowy z dnia 17 sierpnia
1995 r., ze pozwany jest zobowigzany uczestniczy¢ w kosztach budowy mieszkania
rzeczywiscie poniesionych przez Spotdzielnie, bez potrzeby zawierania przez
strone aneksu do umowy z dnia 17 sierpnia 1995 r.

Pozwany opart kasacje na drugiej podstawie, przytaczajgc art. 393 pkt 2
k.p.c., i w jej ramach zarzucit naruszenie art. 382 i 233 § 1 k.p.c. oraz art. 204 § 1

Prawa spofdzielczego, art. 353 i 471 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wnosit



0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja — zgodnie z art. 393! k.p.c. w wersji sprzed 1 lipca 2000 r. —
podlega rozpoznaniu w granicach kasacji (z wyjatkiem niewaznosci postepowania),
ktére wyznaczajg podstawy i wnioski kasacyjne. Oparcie kasacji wytgcznie na
drugiej podstawie z art. 393! k.p.c. pozwala rozpozna¢ jedynie zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Nie podlegajg natomiast kontroli kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, poniewaz przytoczenie ich w ramach podstawy
z art. 393! pkt 2 k.p.c., nie moze oznaczaé, ze kasacja jest oparta takze na
pierwszej podstawie z art. 393! k.p.c. (wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
50/97 OSNC 1997, nr 9, poz. 127).

Naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgcy dopatrzyt sie w pominieciu przez sad
drugiej instancji materiatu sprawy, ktéry dotyczy zarzutu potrgcenia.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy przytoczonego przepisu okazat
sie uzasadniony. Z akt sprawy wynika, ze pozwany w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji zgtosit zarzut potrgcenia 13 172,94 zt z tytutu kar umownych
(k. 16). Ze wzgledu na powody oddalenia powddztwa przez Sgd Rejonowy, nie
zachodzita potrzeba merytorycznej oceny tego zarzutu w pierwszej instanciji.
Nabrata ona natomiast znaczenia w postepowaniu odwotawczym, poniewaz sad
drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i uwzglednit powddztwo. W tej
sytuacji pominiecie przez Sgd Okregowy zarzutu potrgcenia (pozwany podtrzymat
go w postepowaniu odwotawczym) jest naruszeniem art. 382 k.p.c., ktory stanowi
ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji wyroku (art. 3933
k.p.c.i108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393*° k.p.c.).



