Sygn. akt 11l CKN 372/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - L. Walentynowicz
Sedziowie: SN - J. Gudowski
SN - M. Sychowicz (spraw.)

Protokolant: J. Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1998 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa K. K. i W. K.
przeciwko M. A. M.

o zaplate

na skutek kasacji pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt | ACa[...]

oddala kasacje;
zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 600 (szescset)

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1997 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Wojewodzkiego w W. z dnia 9 grudnia 1996
r. utrzymujacego w mocy wyrok zaoczny tego Sadu z dnia 8 lipca 1993 r. w
cze$ci zasgdzajacej od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 15.900 zt i
koszty procesu w kwocie 6.272 zt oraz zasadzajacy od pozwanej narzecz
powoddéw odsetki ustawowe od kwoty 15.900 zt od dnia 4 czerwca 1992 r. i
kwotg 5.000 zt tytulem kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to oparte zostato na
ustaleniach, wedlug ktorych: w dniu 4 czerwca 1992 r. pozwana, begdaca
jedynym udziatowcem Spéiki z o.0. ,,E.” w W., zbyla powodowi wszystkie
nalezace do niej udzialy w Spotce (100) za ceng 1.600.000.000 zt (starych)
odpowiadajaca 120.000 dolaréw USA; na poczet tej ceny powod zaptacit
pozwanej 411.000.000 zt (starych); umowa zostata zawarta po okazaniu przez
pozwang zaswiadczenia o wysokosci kapitalu Spotki ztozonego na rachunku
bankowym 1 ztozeniu przez pozwang o$wiadczenia, iz nie zataita Zzadnych
rachunkow, faktur ani zobowigzan ptatniczych Spotki; po zawarciu umowy
pozwana podjeta z konta Spotki ztozong na nim kwotg 41.675.200 zt (starych);
po przejeciu dokumentacji finansowej Spotki przez powoda w dniu 9 czerwca
1992 r. okazato si¢, ze znajdujg si¢ w niej umowy z roznych dat stwierdzajace
udzielenie przez pozwang Spotce pozyczek na faczng kwote 1.671.461.000 zt
(starych); umowy te, ktére zostaty zgloszone 1 optacone w Urzedzie Skarbowym
w dniu 9 czerwca 1992 r. pozwana wypowiedziata w dniu 31 sierpnia 1992 r. a
pozniej uzyskala prawomocny nakaz zaptaty nakazujacy Spoéice zaptacenie
kwoty odpowiadajacej wysokos$ci udzielonych pozyczek 2z odsetkami
ustawowymi; pozwana wiedziata, ze powod jest zonaty; w chwili zawierania
umowy z dnia 4 czerwca 1992 r. miedzy powodami istniala matzenska
wspolnos¢ majatkowa; powddka bylta przeciwna zawarciu tej umowy, 0 czasie i

miejscu jej zawarcia nie wiedziala 1 odmowila potwierdzenia jej. W tym stanie



rzeczy zdaniem Sadu Apelacyjnego zawierajac umowe z pozwang powod byt
przekonany, iz cena kupna udziatow w Spotce uwzglednia wszystkie jej
zobowigzania 1 nie wiedziat, ze Spotke obcigzajg zobowigzania, ktore ujawnione
zostaly pdzniej; dziatal wiec pod wplywem biedu, ktory stosownie do art. 84
k.c., daje podstawe do uchylenia si¢ od skutkow prawnych swego oSwiadczenia
woli 1 odstgpienia od umowy; powod moze przeto zgodnie z art. 494 K.c.
domagac si¢ od pozwanej zwrotu tego co swiadczyl w wykonaniu tej] umowy
(41.100 zt minus warto$¢ mebli Spotki - 25.200 zt - przejetych przez powoda).
Wedtug Sadu Apelacyjnego pozwana przy zawieraniu umowy S$wiadomie
wprowadzila powoda w btad, a zatem nie mozna przyjac jej dobrej wiary w
rozumieniu art. 38 k.r.o.; uzasadnia to uwzglednienie powddztwa w stosunku do
powodki.

Od wyroku wymienionego na wstepie wniosta kasacje pozwana, dzialajac
przez swego pelnomocnika bedacego adwokatem. Kasacja oparta zostata na obu
podstawach przewidzianych w art. 393 kpc i zarzuca 1) naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 494 i 84 k.c., art. 36 § 2
w zwigzku z art. 37 1 k.r.o. oraz art. 6 k.c. (btednie okreslonego jako przepis
K.p.c.) i 2) naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 k.p.c. Jej wnioskiem jest zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku
lub jego zmiana i oddalenie powddztwa.

Powodowie wniesli o oddalenie kasacji 1 zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Przepis art. 328 § 2 kpc stosuje si¢ w postgpowaniu przed sgdem
drugiej instancji ,,odpowiednio” (art. 391 kpc). Oznacza to, iz uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji powinno zawiera¢ elementy wymienione w art.
328 § 2 kpc, o ile w zwigzku z zakresem rozpoznania sprawy w postgpowaniu
apelacyjnym sg one w tej sprawie aktualne. Z drugiej strony w uzasadnieniu

wyroku sadu drugiej instancji sad ten powinien - aczkolwiek art. 328 § 2 kpc,



jako dotyczacy uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, o tym nie mowi -
ustosunkowac¢ si¢ do zarzutéw apelacji 1 wyjasnié, dlaczego zarzuty te uznaje
za zasadne badz niezasadne.

W sSwietle tych ogo6lnych uwag dotyczacych zastosowania art. 328 § 2
k.p.c. do uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji zarzut kasacji naruszenia
wymienionego przepisu w zwiazku z art. 391 kpc nalezy rozumie¢ jako zarzut
wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zarzut ten, tak jak kazdy zarzut
naruszenia przepisOw postepowania, aby mogl uzasadni¢ podstawe kasacji na
nim opartg (art. 393! pkt 2 kpc) wymaga wykazania, iz uchybienie polegajace na
wytknietych w kasacji wadliwo$ciach uzasadnienia zaskarzonego wyroku mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Racje ma skarzaca twierdzac, ze przewidzianego przez art. 328 § 2 kpc
wymagania, by uzasadnienie wyroku zawieralo wyjasnienie jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa nie spetnia samo tylko przytoczenie
okreslonego przepisu (przepisow). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takim
uchybieniem nie jest jednakze dotkniete. Powolujac rézne poglady doktryny
dotyczace stosunku przepisu art. 84 do 86 kc, Sad Apelacyjny
(w przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji) jednoznacznie wskazat, ze
rozstrzygnigcie sprawy opiera na przepisie art. 84 k.c. 1 zwigzle wyjasnit
przyjecie tej kwalifikacji prawnej, co nie jest mankamentem, zwlaszcza ze
odpierajac zarzuty apelacji nawigzal w tym zakresie do uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji i oceny prawnej zawartej w poprzednim jego wyroku
wydanym przez ten sad, jako sad rewizyjny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest w omawianej czes$ci, w powigzaniu z tg cz¢scig tego uzasadnienia, ktora
zawiera szczegotowe ustalenia poczynione w sprawie, wystarczajace do oceny
prawidtowosci przyjetej podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

Wbrew supozycji kasacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyraznie
stwierdza, ze Sad Apelacyjny opart si¢ na ustaleniach poczynionych w sprawie

przez sad pierwszej instancji 1 zawiera obszerne przytoczenie tych ustalen. W tej



czesci zawiera przeto - czego wymaga art. 328 § 2 kpc - ,,ustalenie faktow, ktore
sad uznat za udowodnione”.

Prawdziwe jest natomiast stwierdzenie kasacji, iz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera oceny dowodoéw. W okoliczno$ciach sprawy
nie jest to jednakze uchybieniem. Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny nie przeprowadzil w sprawie zadnych dowodoéw. Ocena dowodow
(art. 233 kpc) nalezy za§ w mys$l obowigzujacej w polskim procesie cywilnym
zasady bezposredniosci do sadu, przed ktérym lub na zlecenie ktoérego dowody
zostaly przeprowadzone (art. 235 kpc). Wszystkie dowody w sprawie
przeprowadzone zostaly przed sadem pierwszej instancji 1 sad ten je ocenil.
W zwigzku z kwestionowaniem w apelacji tej oceny Sad drugiej instancji
obowigzany byt natomiast dokona¢ kontroli jej prawidlowosci 1 da¢ temu wyraz
w wydanym przez siebie wyroku. Sad Apelacyjny uczynit to. Okoliczno$¢, ze
wynik kontroli dokonanej przez Sad Apelacyjny nie satysfakcjonuje skarzace;j
nie miesci si¢ w ramach zarzutu wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

2. A. Wnioski jakie wynikajg z ustalen stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonego wyroku nalezy wyciagga¢ z ich catoksztattu, a nie poszczeg6lnych
ustalen wyrwanych z kontekstu. Ustalenie, ze powod zawierajagc umowe nabycia
udziatow w Spoélce znal jej stan finansowy bezposrednio poprzedzone zostato
ustaleniem, iz ,,w owym czasie umoéw pozyczki w dokumentacji Spoiki nie
byto”. Ta ,,znajomos¢” przez powoda stanu finansowego Spoéiki obejmowata
zatem fakt nieposiadania przez Spolke zobowigzan z tytulu udzielonych jej
pozyczek. W konsekwencji wobec kolejnych ustalen, wedtug ktoérych pozwana
zapewnila powoda, ze nie zataila zadnych zobowigzan Spoéiki 1 ze w pig¢ dni po
zawarciu umowy ujawnione zostaty dokumenty stwierdzajace udzielenie Spotce
przez pozwang pozyczek na duzg kwoteg, w petni uzasadnione jest przyjecie, ze
zawierajac umowe powod dziatat pod wptywem biedu co do tresci czynnosci
prawnej, ze btad ten wywolala pozwana i1 ze byt to btad istotny. Nie mozna

przeto dopatrze¢ si¢ naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 84 k.c.



B. Zasadnie kasacja zarzuca niewlasciwe zastosowanie przez Sad
Apelacyjny art. 494 k.c. Wadliwy jest poglad tego Sadu, iz uchylenie si¢ przez
powoda od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu uzasadniato odstgpienie przez niego od umowy zawartej
Z pozwang 1 uwzglednienie powodztwa w oparciu o art. 494 kc. Skuteczne
uchylenie si¢ przez powoda od skutkéw prawnych swego o$§wiadczenia woli
ztozonego pod wpltywem btedu czyni umowe¢ zawartg z pozwang niewazng (ex
tunc). Swiadczenie spetnione w wykonaniu takiej umowy jest $wiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 2 kc). Podstawa zadania jego zwrotu sg przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu w zwiagzku z art. 410 § 1 kc. Przepis art. 494 kc
dotyczy tylko, jak expressis verbis stanowi, przypadku odstgpienia od umowy
wzajemnej. Odstgpienie od umowy jest za$ kategoria, ktorej tres¢ i zastosowanie
okreslaja przepisy poprzedzajace art. 494 kc 1 nie wchodzi w gre¢ w przypadku
niewazno$ci umowy. Wskazane naruszenie prawa materialnego nie uzasadnia
jednakze uchylenia ani zmiany zaskarzonego wyroku. Zastosowanie w Sprawie
przepisoéw art. 405 i nast. k.c., zamiast art. 494 kc, prowadzi bowiem do takiego
samego wyniku. Orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy (art.
393" k.p.c.) sprowadziloby sic do tego samego, co zostalo orzeczone
zaskarzonym wyrokiem.

C. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ani nie powotat
przepisow art. 36 § 2 i art. 37 § 1 kr.o., ani z zadnych stwierdzen tego
uzasadnienia nie wynika , ze rozstrzygni¢cie sprawy w stosunku do powodki
opart na wymienionych przepisach. Z tego wigec juz wzgledu zarzut kasacji
niewlasciweg0o zastosowania art. 36 § 2 w zwigzku z art. 37 § 1 k.r.o. -
rozumiany zgodnie z jego sformutowaniem - jest chybiony.

Nalezy jednakze zauwazyC, ze wymienione ostatnio przepisy stanowity
podstawe zadania powodki. W sprawie powinny by¢ poczynione ustalenia
umozliwiajace rozwazenie ich zastosowania i w uzasadnieniu wydanego wyroku

powinny one, wraz z wnioskami z nich wynikajagcymi, by¢ zawarte. Gdyby



nawet zatozy¢ ich istnienie 1 przyjac, ze Sad Apelacyjny uznat nabycie przez
powoda udziatow w Spoélce za czynnos$¢ niewazng jako przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym powodow, dokonang bez zgody
powodki 1 przez nig nie potwierdzong, zasadno$¢ argumentacji kasacji
zwalczajacej ten poglad nie uzasadnialaby jej uwzglednienia. Nabycie przez
powoda udzialow w Spotce, jako czynnos¢ nie przekraczajgca zakresu zwyklego
zarzadu majatkiem wspdlnym dokonana bez zgody powodki 1 przez nig nie
potwierdzona oczywiscie nie bylaby czynno$cig niewazng (art. 36 § 2 i art. 37 §
1 k.r.o.). Jednakze czynnos¢ ta jest niewazna z innej przyczyny - uchylenia si¢
przez powoda - ze wzgledu na btad - od jej skutkow prawnych. Dla niewaznosci
czynnos$ci prawnej wystarczajgca za$ jest jedna przyczyna niewaznosci. Sad
Apelacyjny uwzglednil powodztwo w zakresie zadania powodki wiasnie
dlatego, ze uznal umowe¢ nabycia przez powoda udzialbw w Spoélce za
niewazng. Jako podstawe tego rozstrzygnig¢cia powotal art. 38 k.r.o. Kwestia,
czy jest to podstawa wlasciwa 1 wystarczajagca uchyla si¢ spod kontroli
kasacyjnej, gdyz kasacja nie zarzuca naruszenia wymienionego przepisu (art.
383! zdanie pierwsze k.p.c.).

D. Naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 6 k.c. kasacja upatruje
W przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz umowa nabycia przez powoda udziatow
W Spotce byta czynnoS$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wspolnym powodow 1 ze powddka nie udowodnita tej okoliczno$ci. Zarzut ten,
Z tych samych wzgledow co zarzut naruszenia art. 36 § 2 w zwigzku z art. 37 § 1
k.r.o. nie uzasadnia uwzglednienia kasacji.

Skoro okazato si¢, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, Sad
Najwyzszy oddalit jg (art. 3932 kpc) i stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art.
98 § 11 3 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.
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