Sygn. akt 11l CKN 354/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 1998 r

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - K. Kotakowski
Se¢dziowie: SN - F. Barczewska
SN - M. Stoniewski (spraw.)
Protokolant: M. Czarnecka
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 1998 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa L. M. - A.
przeciwko Skarbowi Panstwa: Kuratorium Oswiaty w K., Wojewodzie [...]
oraz Gminie Miejskiej w J.
o przeniesienie wlasnosci dziatki 1 zaptate
na skutek kasacji powodki i pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...]
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. akt | ACr [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Wojewoddzki w K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 1996 r. syg. | C [...]
zobowigzal pozwany Skarb Panstwa - Kuratorium Os$wiaty w K. do nabycia
od powodki L. A. - M. dziatki gruntu nr [...] o powierzchni 0,42 ha, potozonej
w J., objete] ksiegg wieczystg KW nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy
w J., za wynagrodzeniem w kwocie 48.174 zt, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki dalszg kwote 46.200 zt z ustawowymi odsetkami tytulem
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotowej dziatki za czas
od 1984 r., a w pozostatej czgsci roszczenie powddki oddalit i stosownie orzekt
o kosztach 1 optatach.

Na skutek rewizji powodki i pozwanego Skarbu Panstwa - Kuratorium
Oswiaty w K. od wskazanego wyroku Sadu Wojewddzkiego - Sad Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 20 lutego 1997 r. sygn. | ACr [...] zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zobowigzal pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany
przez Wojewode [...] do nabycia od powddki przedmiotowej dziatki
za wynagrodzeniem w kwocie 48.174 zl, a dalej idace roszczenie powodki
oraz jej rewizje oddalil 1 stosownie orzekt o kosztach procesu oraz optatach.

Zmieniajac wyrok Sadu I-szej instancji Sad Apelacyjny uznal roszczenie
powodki w czeséci dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
dziatki przez pozwany Skarb Panstwa za bezpodstawne, a w konsekwencji jej
rewizj¢ o zasadzenie wyzszego wynagrodzenia z tego tytulu - za
bezprzedmiotowg przyjmujac, ze tzw. roszczen uzupelniajgcych wiasciciel
gruntu moze domagaé si¢ od posiadacza tylko tacznie z powddztwem
windykacyjnym, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Uznat tez, ze wynagrodzenie powddki za przedmiotowa dziatke zostato
ustalone w prawidtowy sposob.

Uznat wreszcie za cze$ciowo uzasadniong rewizje pozwanego Skarbu
Panstwa - Kuratorium Os$wiaty przyjmujac, ze pozwany ten wprawdzie

nie moze kwestionowaé swej legitymacji biernej w rozpoznawanej sprawie,



to jednak zasadny jest jego =zarzut, ze reprezentantem Skarbu Panstwa
w te] sprawie powinien by¢é Wojewoda [...], ktory ponadto w toku sporu
nie podnidst zadnych zastrzezen co do prawidlowosci oszacowania
przedmiotowej dziatki gruntu, dlatego tez nie zachodzi potrzeba ustosunkowania
si¢ do zarzutoéw podniesionych w tym wzgledzie przez Kuratorium Oswiaty.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosly kasacje obie strony.

Powddka w kasacji swej, powolujac si¢ na naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 222 - 231 ke oraz niewlasciwe zastosowanie art. 225
kc., zamiast art. 415 1 nast. kc., wzglednie art. 405 1 nast. kc. oraz na naruszenie
przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w
szczegolnosci art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 328 § 21 385 § 2 d. kpc oraz art.
232 d. kpc, domagata si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej
jej powddztwo i rewizje¢ oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu (pkt II -V)
oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewodzkiego w K. i przekazania
sprawy ostatnio wymienionemu Sadowi Wojewodzkiemu do ponownego
rozpoznania 1 rozstrzygnigcia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode |[...]
natomiast, powolujac si¢ na naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci § 4
ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
przekazania sktadnikow majatkowych szkot podstawowych, ktorych
prowadzenie przechodzi do obowigzkowych zadan wlasnych gmin z dniem
1 stycznia 1994 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 450), domagatl si¢ zmiany zaskarzonego
wyroku 1 oddalenia powddztwa w stosunku do tegoz reprezentanta
Skarbu Panstwa, a ewentualniec - uchylenia tegoz wyroku, jak rowniez
poprzedzajacego go wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postgpowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Obu kasacjom nie mozna czgsciowo odmowic stusznosci.



Rozpoznajac w pierwszej kolejnosci kasacje powodki za zasadny
zwlaszcza nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 224 - 225 kc., a ewentualnie takze
zarzut naruszenia art. 405 kc.

Pomijajac juz okolicznos$¢, ze wniosku Sadu Apelacyjnego, iz wlasciciel
moze dochodzi¢ tzw. roszczen uzupetniajacych od posiadacza na podstawie art.
224 - 225 kc tylko tacznie z roszczeniem windykacyjnym, nie mozna
wyprowadzi¢ z pogladu reprezentowanego w doktrynie, w tym w Systemie
Prawa Cywilnego (t. II str. 509 1 nast.), dlatego ze w literaturze prezentowane s3
w istocie poglady odmienne, a mianowicie, ze roszczenia te (uzupeiniajace),
jakkolwiek zwigzane sg z powodztwem windykacyjnym, to jednak zwigzanie to
nie jest tego typu, by wilasciciel nie mogl dochodzi¢ ich od posiadacza
oddzielnie. Roszczenia te bowiem mogg by¢ przeniesione przez witasciciela na
inng osobg, legitymacja bierna i czynna zwigzana z dochodzeniem tych roszczen
nie zawsze pokrywa si¢ z legitymacjg bierng 1 czynng, dotyczaca roszczenia
windykacyjnego, tudziez ze roszczenia te, uregulowane wprawdzie w prawie
rzeczowym, w rzeczywistosci maja charakter roszczen obligacyjnych, dlatego
tez mozliwe jest ich dochodzenie na innej podstawie, niz okreslona w art. 224 -
225 kc., zwlaszcza na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast.
kc), co w rozpoznawanej sprawie o tyle ma znaczenie, ze powodka domagata
si¢ odszkodowania a nie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej dziatki
przez pozwany Skarb Panstwa.

Za takim (odmiennym niz reprezentuje Sad Apelacyjny) pogladem
przemawia takze przepis art. 229 § 2 kc., ktory stanowi, ze wiasciciel moze
dochodzi¢ od posiadacza roszczen uzupetniajgcych w terminie rocznym od dnia
zwrotu rzeczy, a takze - a moze przede wszystkim - wyktadnia celowo$ciowa.

Nie wymaga bowiem blizszego uzasadnienia wniosek, ze samo roszczenie
windykacyjne (wzglednie bedace jego odwrotnoscig - roszczenie o wykup
gruntu przez posiadacza, ktory go zabudowal), nie wyczerpuje roszczen

wlasciciela zwigzanych z bezprawng ingerencja w sfer¢ jego uprawnien



ptynacych z prawa witasnosci, dlatego tez brak jest uzasadnionych podstaw, by
pozbawi¢ go tych roszczen, bez wyraznego przepisu ustawowego, wylacznie w
oparciu o rozbiezne poglady, wypowiadane w doktrynie, wzglednie z uwagi na
sposOb, zreszta wymuszony przez bezprawne zachowanie si¢ posiadacza,
dochodzenia swoich roszczen.

Whiosek taki jest tym bardziej uzasadniony, Ze tego rodzaju praktyka
(bezprawnej ingerencji w cudze wtadztwo nad rzecza ze strony Skarbu Panstwa
I innych jednostek panstwowych) przed zmianami ustrojowymi,
zapoczatkowanymi w 1989 r. wcale nie nalezala do rzadkosci, a takze z uwagi
na ochron¢ wlasnosci, zagwarantowang nie tylko przez przepisy kodeksu
cywilnego, ale takze Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 21 ust. 1).

Z przytoczonych wzgledow zatem nalezato zarzut naruszenia art. 224 -
225 ke ( ewentualnie takze art. 405 1 nast. kc) uzna¢ za uzasadniony.

Za uzasadniony tez cze¢sciowo nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisow
postepowania, mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, chociaz w
znacznej mierze z innych przyczyn niz te, na ktore powoluje sie skarzaca.

Sad Apelacyjny bowiem, wychodzac z btednego zatozenia, ze roszczenie
powddki zwigzane z bezprawnym zaj¢ciem 1 wykorzystaniem przez pozwanego
dzialki stanowigcej jej wlasno$¢, nie przystuguje jej tylko dlatego, ze roszczenia
tego nie zglosita tgcznie (lub obok) roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 kc),
nie odniost si¢ w ogdle do jej zarzutow, podniesionych w rewizji, ze jej
odszkodowanie z tego tytulu zostato takze w wadliwy sposéb wyliczone,
uznajac je za bezprzedmiotowe.

Nie odniost si¢ tez do zarzutow podniesionych ogoélnikowo w rewizji
przez pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Kuratorium O$wiaty, ze
roszczenie powodki z obu tytulow (wynagrodzenia na wykup dziatki i1
bezpodstawne jej uzywanie) jest zawyzone uznajac z kolei, ze nie ta jednostka

powinna reprezentowac¢ Skarb Panstwa w rozpoznawanej sprawie, a Wojewoda



[...], ktory w pismie z dnia 3 lipca 1995 r. wynagrodzenia za ,,wykup”
przedmiotowej dzialki nie zakwestionowat.

Skoro oba te zalozenia, (z tym ze o czeSciowej zasadnos$ci kasacji
pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode [...]
bedzie mowa nizej), okazaly si¢ nieuzasadnione, zajdzie potrzeba
odniesienia si¢ przez Sad Apelacyjny do zarzutow obu stron w tym zakresie.

Za uzasadniong tez nalezy uzna¢ kasacj¢ pozwanego Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Wojewode [...], ale tylko w tym zakresie, w jakim
skarzacy kwestionuje zasadno$¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ktory zresztg
doprowadzit do zmiany oznaczenia strony pozwanej, ze ta wlasnie jednostka
powinna reprezentowa¢ wspomniany Skarb Panstwa w rozpoznawanej sprawie
(art. 67 § 2 kpc).

Przyczyny, dla ktérych Sad Apelacyjny dokonal zmiany jednostki
organizacyjnej, ktora powinna reprezentowac¢ Skarb Panstwa w rozpoznawanej
sprawie, nie sg przekonujace.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego zmiany tej nie moze, nawet
posrednio uzasadnia¢ przepis § 4 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1993 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 450) i to nie
tylko dlatego, ze rozporzadzenie to w chwili wyrokowania zostato juz uchylone
kolejnym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1995 r. (Dz.U.
Nr 132, poz. 645), ale przede wszystkim dlatego, ze pierwsze z tych zarzadzen,
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 44 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) regulowato
w ogole inne zagadnienie. Nie moze ono wiec przesadzac, jaki organ Skarbu
Panstwa powinien by¢ reprezentowany w sprawie bezprawnego zajecia w 1985
r. gruntu stanowigcego wilasnos$¢ powodki, celem wzniesienia na nim przez
Spotdzielnie Mieszkaniowa w J. - w ramach kompleksowej budowy osiedla

mieszkaniowego - szkoty podstawowe;j.



Nie rozwigzuja tez tego zagadnienia, a w kazdym razie wprost, inne
przepisy, na ktore powotal sie¢ w swej rewizji Skarb Panstwa, reprezentowany
przez Kuratora Oswiaty w K., W tym zwlaszcza ustawa z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 ze zm.), ani wreszcie przepis
art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 32, poz.
191 ze zm.).

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 3 kwietnia 1992 r. syg. Il CZP 15/92 (Biuletyn B.O. SN za 1992 r.(, na
ktorg zreszta powolala si¢ wwigzana w t¢ sprawe Gmina J., wydanej na tle
analogicznego stanu faktycznego - zajmowat si¢ juz zagadnieniem , jaki organ
powinien reprezentowa¢ Skarb Panstwa w procesie, ktorego zrodtem jest
umowa zawarta przez Kuratorium Os$wiaty 1 Wychowania z miejscowg
Spoldzielnia Mieszkaniowa o wybudowanie szkoty podstawowej na gruncie nie
nalezacym do Skarbu Panstwa. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze
jednostkg tg powinno by¢ Kuratorium O$wiaty, bez wzgledu na zachodzace
zmiany w zakresie statutu prawnego tego organu, a nie wojewoda. Poglad ten
nalezy podzieli¢ z uwagi na zawarta w nim argumentacj¢ oraz nawigzanie
do tresci art. 67 § 2 kpc.

Majac powyzsze stwierdzenie na uwadze, a nadto okoliczno$¢, ze
ustalenie, jaka panstwowa jednostka organizacyjna jest wlasciwa
do reprezentacji w procesie Skarbu Panstwa jest takze obowigzkiem Sadu
(por. m.in. wyrok SN z dnia 29.VI111.1970 r. Il CR 301 - OSNCP 1971, poz. 55)
nalezalo réwniez zaskarzony wyrok uchyli¢ z kasacji pozwanego Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode [...]. Nalezy jednak z naciskiem
podkresli¢, ze wniosek zawarty w kasacji tegoz statione fisci Skarbu Panstwa,
a zmierzajacy do zmiany zaskarzonego wyroku 1 oddalenia powodztwa wobec

tegoz pozwanego, jest oczywiscie nieuzasadniony.



Skarb Panstwa jest bowiem jedng osobg prawna, dlatego tez niewtasciwe
okreslenie w wyroku jednostki organizacyjnej, ktéora powinna ten podmiot
reprezentowa¢ w konkretnej sprawie, nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa (por. m.in. wyrok SN z dnia 29.VII.1970 r. - OSNCP 1971, poz. 55).

7, przytoczonych wyzej wzgledow zatem nalezalo zaskarzony wyrok
uchylié¢ i orzec, jak w sentencji (art. 393 kpc).

Orzeczenie o0 kosztach uzasadnia przepis art. 108 § 2 kpc w zwiazku z art.
98, 393%9, 391 i 397 kpc.
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