Sygn. akt 11l CKN 327/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 1998 r

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Prezes SN - T. Erecinski (spraw.)
Sedziowie: SN - K. Kotakowski
SN - H.Ciepta
Protokolant: K. Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 1998 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa C. Z., J. G. 1 J. T. M. - wspolnikoéw
Spotki Cywilnej ,,U.” - [...] W S.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
o zaplate
1z powodztwa wzajemnego: Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko C. Z.,J. G. i1 J. T. M. - wspolnikom Spoétki Cywilnej ,,U.” —[...] W S.
o zaptate
na skutek kasacji pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. akt I ACr [...]
uchyla zaskarzony wyrok w pkt II-1, w zakresie w jakim zasadzono
kwote 22.364,41 7z} (dwadzieScia dwa tysigce trzysta szescdziesiat

cztery zl czterdzieSci jeden groszy) i w tej czeSci przekazuje sprawe



Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

| orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie C. Z.,J. G. i J. T. M. - wspolnicy Spotki Cywilnej ,,U.” - [...]
w S. domagali si¢ zasadzenia od Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.
kwoty 136.784,17 zt z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane oraz z tytutu
kar umownych. Jednocze$nie strona pozwana wniosta pozew wzajemny
domagajac si¢ zasadzenia kwoty 240.639,83 zt z tytulu kar umownych
za zwtoke w wykonaniu tych robot. Wzajemne roszczenia zwigzane byly
Zumowg, na podstawie ktorej powodowie zobowigzali si¢ do wykonania
dla pozwanej Zespotu Pawilonow [...] (w liczbie 29 budynkow) w systemie
generalnego wykonawstwa, przy ul. O. w S..

Sad Wojewddzki w R. w wyroku z 17 IV 1996 r. w zakresie powodztwa

gtownego zasadzit na rzecz powodéw m.in. kwote 94.051,55 zt z odsetkami
ustawowymi.
W wyniku rewizji wniesionych przez obie strony Sad Apelacyjny w [...]
zmienit w tym punkcie zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit na rzecz
powodow tylko kwote 37.126,19 zt z ustawowymi odsetkami a ponadto
W czesci uchylil takze zaskarzony wyrok i1 przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Strona pozwana zaskarzyta kasacja wyrok Sadu Apelacyjnego jedynie w
czesci dotyczacej zasgdzenia solidarnie na rzecz powodow kwoty 22.364,41 zi z
ustawowymi odsetkami. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 483 § 11484 § 1 kc
przez przyjecie, ze pozwana zobowigzana jest do zaptaty kar umownych za
zwloke w dostarczeniu dokumentacji na zasilanie placu budowy w energi¢

elektryczng, mimo 1z z wigzacej strony umowy z 3 IV 1991 r. 1 protokotu



uzgodnien z 23 IV 1991 r. nie wynika, by pozwana byla zobowigzana do
dostarczenia tej dokumentacji oraz ze ,,nie tylko naleza si¢ powodowi kary
umowne na podstawie § 11 pkt 2b protokotu uzgodnien do umowy, ale ze naleza
si¢ one od calej wartosci kosztorysowej zadania”.

Ponadto pozwani zarzucili naruszenie art. 233 k.p.c. przez nie
wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu, a w szczeg6lnosci nie
przeprowadzenie dowodu z dziennika budowy, harmonogramu robét z 26 VI
1991 r. protokotu wykonanych robot dot. zasilania od 1 VI 1991 - 30 VI 1991 r.
wraz z kosztorysem 1 fakturami za te roboty oraz przyjecie za podstawe
rozstrzygnigcia opinii bieglego, mimo oczywistej sprzecznos$ci tej opinii z
powotanymi wyzej dokumentami.

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmian¢ zaskarzonego wyroku 1
oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest wyrok Sadu Apelacyjnego jedynie
w czesci zasadzajace] na rzecz powoda kwote 22.364,41 zt tytulem kary
umownej za 30- dniowg zwtoke w wykonaniu obiektu z uwagi na dostarczenie z
opoznieniem dokumentacji na zasilanie placu budowy w energi¢ elektryczng. Z
ustalen sadu II instancji wynika, ze zgodnie z protokolem przekazania placu
budowy z dnia 26 kwietnia 1991 r. strona pozwana jako inwestor zobowigzana
byta do dostarczenia powodowi do 15 maja 1991 r. warunkéw technicznych
zasilania placu budowy. Takie warunki dostarczone zostaly wraz z
dokumentacjg uzgodniong w Zaktadzie Energetycznym w S. dopiero 19 lipca
1991 r. Utrudnialo to wykonawcy prowadzenie prac budowlanych i wedlug
opinii biegtego K. C. opdznito prace budowlane o 30 dni.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne sadu 1 instancji -
jednoczesnie przyjal, ze zaistniala sytuacja - opoznienie w wykonaniu robot -

odpowiada sytuacji przewidzianej w § 11 pkt 2b protokotu uzgodnien do



umowy nr 4/91 z dnia 23 IV 1991 r. 1 Ze powodom z tego tytutu nalezy si¢ kara
umowna w zasadzonej kwocie. Jednocze$nie wyliczenie kary umownej nie jest
wadliwe, albowiem kara umowna w takiej sytuacji powinna by¢ liczona od
wartosci kosztorysowej calej inwestycji, a nie tylko od wartosci kosztorysowe;j
robot, ktorych wykonanie byto opdznione.

Strona pozwana zasadnie zarzuca, ze sady obu instancji, nie rozwazyty

wszechstronnie zebranych dowodow - w szczegdlnosci, ze nie uwzglgdniono
wnioskow, ktoére mozna bylo wysnu¢ z wpisow w dzienniku budowy o
kontynuowaniu 1 zaawansowaniu robot w kwestionowanym okresie. Czg¢s¢ tych
robot polegata na prowadzeniu prac ziemnych, ktérych wykonania nie utrudniat
brak energii elektrycznej.
W zwiazku z tym oceny wymaga réwniez protokot odbioru wykonanych robot
dotyczacych zasilania w okresie od 1 VI 1991 r. do 30 VI 1991 r. wraz z
kosztorysem 1 fakturami, ktory catkowicie pominiety zostal w ocenie materiatu
dowodowego. Ponownej oceny wymaga zatem zwigzek miedzy przerwa czy
opoznieniem wykonywanych robdt a brakiem odpowiedniego zasilania placu
budowy w energie elektryczna.

Trafnie zarzuca rowniez skarzacy wadliwg interpretacje § 11 pkt 2 b

protokotu uzgodnien z 23 IV 1991 r. (k. 82) co do sposobu naliczania kary
umownej.
Ze sformutowania, ze kara umowna przystuguje ,,za zwloke w przekazaniu
terenu budowy oraz uniemozliwienie rozpoczgcia lub spowodowanie przerw w
wykonywaniu rob6t z innych przyczyn w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
kosztorysowego za wykonanie umowionych przedmiotow odbioru, ktore zostaty
rozpoczgte ze zwloka, za kazdy dzien zwloki lub przerwy” wcale nie wynika, ze
powodom przystuguje kara umowna liczona od warto$ci kosztorysowej calej
inwestycji.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, wysnu¢ mozna bowiem

wniosek, ze zamawiajacy dokonywal czesciowego odbioru wykonywanych



przez powodow prac budowlanych. Niezbedna jest wigc wyktadnia o§wiadczen
woli stron uwzgle¢dniajaca charakter tgczacych strony stosunkéw umownych.
Z tych wzgledow kasacje uznaé nalezato za uzasadniong i na podstawie

art. 393" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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