Sygn. akt Il CKN 176/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy, Izba Cywilna

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSN Jacek Gudowski (spraw.)
Sedziowie: SN Zbigniew Kwasniewski
SA Andrzej Nieduzak

Protokolant: Bozena Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2001 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spotdzielni Pracy A. w S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,A.” spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. akt | ACa (...)

oddala kasacje i zasagdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1500 zt (tysiac
pieéset zt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
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Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 1995 r. powodowa Spétdzielnia Pracy A. w S.
zawarta z pozwanym Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowym ,A.”,
spétkg z 0.0. w K. umowe, mocg ktorej strona pozwana nabyta prawa i
zobowigzania wynikajgce z kontraktu z dnia 12 grudnia 1995 r., tgczacego
strone powodowg z firmg ,N.” w M. (Biatorus), ktérego przedmiotem byta
dostawa 60 t. materiatu siewnego, za cene 25 100 zl, stanowigcg 10 %
wartosci nasion.

Przedmiotem sporu w sprawie o zapfate ceny byta interpretacja celu
umowy, a W zwigzku z tym zasady wypfaty tej ceny. Zdaniem powddki,
miarodajna jest tres¢ umowy, natomiast w ocenie strony pozwanej cena,
okreslana jako ,wynagrodzenie”, miata by¢ zaptacona dopiero po realizacji
kontraktu, ktorego prawa zostaty nabyte, tj. po dostarczeniu przez ,N.”
materiatu siewnego.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 1998 r. Sgd Wojewodzki w (...)
uwzglednit powddztwo, przyznajgc racje twierdzeniom strony powodowe;j i
przedstawianej przez nig interpretacji umowy z dnia 27 grudnia 1995 r.

Apelacje strony pozwanej od tego wyroku Sgd Apelacyjny w (...) —
orzeczeniem z dnia 2 grudnia 1998 r. — oddalit, podzielajgc ustalenia
i wnioski Sgdu pierwszej instancji, jak tez nie uwzgledniajgc zarzutu obrazy
art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1987 r. o nasiennictwie.

Kasacja strony powodowej zostata oparta na obu podstawach z art.
393! k.p.c. W ramach podstawy pierwszej wytoczony zostat zarzut naru-
szenia art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1987 r. o nasiennictwie
(Dz.U. Nr 31, poz. 166) ,przez przyjecie, ze przepis ten nie wprowadza
zadnych ograniczen co do przeniesienia praw na inng osobe niz objeta
decyzjg Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 30
pazdziernika 1995 r.”, a w ramach podstawy drugiej — zarzut obrazy art.
2321233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W pierwszej Kolejnosci podlegajg rozwazeniu zarzuty wypetniajace
podstawe naruszenia przepisOw prawa procesowego, zmierzajg one
bowiem do podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez Sady meriti,
stanowigcego nastepnie przedmiot subsumcji | uzasadniajgcego
zastosowanie okreslonych przepiséw prawa materialnego.

Podejmujgc ocene zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢ — co Sad Najwyzszy w publikowanym i nie publikowanym
orzecznictwie wielokrotnie akcentowat — Zze w uksztattowanym nowelg
z 1996 r. (ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego ... Dz.U. Nr 43, poz.189) modelu srodkéw odwotawczych Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, jest ,sadem prawa”, a nie ,sgdem faktu”.
W zwigzku z tym ocene dowoddw, stanowigcg istotny korelat ustalen stanu
faktycznego, mozna skutecznie podwazy¢ w kasacji wyjatkowo, tj. tylko
wowczas, gdyby — w Swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 393 pkt 2 k.p.c. — okazata sie razgco wadliwa albo w spo-
s6b oczywisty btedna (por. np. motywy postanowienia z dnia 29 paz-
dziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 30; wyrok z dnia 18
lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz. 427; wyrok
z dnia 14 lutego 1997 r., Il UKN 89/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz. 426
lub postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publi-
kowane).

Tego o ocenie dowoddéw przeprowadzonej przez Sgd Wojewddzki,
a przedtem — przez Sad Rejonowy, powiedzie¢ nie mozna; przeciwnie,
ujawnione dowody zostaly ocenione bez przekroczenia granic przyznanej
organowi orzekajgcemu swobody oraz bez naruszenia, zwtaszcza razg-
cego, zasad logiki i doswiadczenia. Takze kasacja nie przedstawia za-
rzutdw mogagcych wskazywaé na kwalifikowang obraze zasad swobodnej
oceny dowodow, a jej wywod zawiera w istocie polemike z oceng
dowoddéw dokonang przez Sgd orzekajgcy, przy czym skarzgcy wyraznie
dazy do narzucenia wtasnej, korzystnej dla siebie, wizji stanu faktycznego.

Tak wiec zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. musi, jako nie wykazany, upas¢.



Nalezy zresztg pamieta¢, ze postawienie w kasacji zarzutu obrazy art. 233 § 1
K.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowania witasnych, korzystnych dla skarzgcego,
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wtasnej, takze korzystnej dla
skarzgcego, oceny dowodow, wzglednie na podjeciu proby obalenia ustalen
poczynionych przez sgad meriti; skarzacy moze bowiem, postugujac sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykazywac tylko, ze sgd drugiej instancji naruszyt ustano-
wione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy, nie jest dopusz-
czalne przenoszenie do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w
tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych, kompetencji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139
oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

Bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 232 k.p.c. Nalezy zwazy¢, ze przepis
ten okresla rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (zdanie pierwsze), jak
tez przyznaje sadowi meriti dyskrecjonalne uprawnienie dopuszczenia — i
przeprowadzenia — dowodu nie wskazanego przez zadng ze stron procesu (zdanie
drugie). W tym stanie rzeczy, co oczywiste, nie mogto dojs¢ do naruszenia tego
przepisu ,poprzez przyjecie, ze nie stanowi naruszenia przepisow postepowania
oddalenie wniosku dowodowego, w przypadku gdy ustalenie danego faktu nie ma
znaczenia w sprawie, bez odniesienia, ze ocene, czy dany fakt miat znaczenie
w sprawie (wykonanie kontraktu) Sad mdgt podjgé dopiero na etapie procesu wy-
rokowania, po przesgdzeniu charakteru prawnego umowy zawartej miedzy stronami”.

Nie mozna takze uwzgledni¢ zarzutu wypetniajgcego podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 393! pkt 1 k.p.c. Problem prawny, ktérego zarzut ten dotyczy
(zbywalno$¢ uprawnien wynikajgcych z indywidualnej decyzji administracyjnej oraz
waznos¢ czynnosci prawnych zwigzanych z ich przeniesieniem), jest wprawdzie
istotny i z jurydycznego punktu widzenia bardzo interesujgcy, niemniej nie zostat w
ramach podniesionej podstawy prawidtowo i dostatecznie wyeksponowany. Skarzgcy
bowiem, konstruujgc podstawe pierwszg, wytknat jedynie naruszenia art. 45 ust. 2
ustawy z dnia 10 pazdziernika 1987 r. o nasiennictwie, nie podnoszgc natomiast
innych naruszen i nie wskazujgc, na czym miatyby one polegaé. Zarazem jest catkiem
oczywiste, ze wymieniony art. 45 ust. 2 nie mégt by¢ naruszony przez Sad, skoro
przewidywat upowaznienie Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej



do zezwolenia, w uzasadnionych wypadkach, na dopuszczenie do obrotu blizej
okreslonego w tym przepisie materiatu siewnego.

W tym stanie rzeczy kasacja, wigzgca Sad Najwyzszy swoimi granicami (art.
3931 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.), nie podnoszaca
usprawiedliwionych podstaw, zostata oddalona (art. 3932 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 391 i 393%° k.p.c. Nieskuteczny jest podniesiony w kasacji zarzut
niewaznosci czynnosci prawnej z powodu jej sprzecznosci z ustawg nie obejmujgcy
naruszenia art. 58 k.c. oraz tego przepisu prawa materialnego, z ktérym
kwestionowana czynno$¢ prawna koliduje.



