Sygn. akt 11l CKN 171/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z.Strus
Sedziowie: SN - T.Zyznowski (spraw.)
SN - E.Skowronska-Bocian

Protokolant - K.Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 1997 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa J. .
przeciwko P. I.

o rozwod

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala Kkasacj¢ i przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad
Wojewodzki w S.) na rzecz adwokata W. K. - Kancelaria
indywidualna w W. - kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem

nie oplaconej pomocy prawnej.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie sygn. akt | C [...]
Sad Wojewodzki w S. rozwigzal przez rozwdd matzenstwo P. I. i J.-Z. |.
z winy pozwanego. Powierzyl powddce J. |.  wladze rodzicielskg
nad matoletnimi dzie¢mi stron: A., W. 1 S.. Orzekl o zawieszeniu wiladzy
rodzicielskiej pozwanego P. I. w stosunku do wymienionych matoletnich corek
oraz o ponoszeniu kosztéw utrzymania dzieci.
Apelacje ztozong przez pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
13 lutego 1997 r. sygn. akt | ACa [...] oddalit.
Z ustalen poczynionych przez Sady nizszych instancji wynika, ze strony zawarty
zwigzek malzenski w 1983 r. Z tego zwigzku urodzito si¢ troje dzieci: A. I. 1983
r, W. l. w 1984 r. i S. I. 9 stycznia 1987 r. Od urodzenia najmtodszej corki
strony zerwaly pozycie, matzonkowie nie zamieszkiwali razem i nie prowadzili
wspdélnego gospodarstwa domowego. Pozwany w czasie wspdlnego
zamieszkania z rodzing naduzywat alkoholu, bit powodke, zachowywat sie
agresywnie w stosunku do dzieci. Pozwany wkrotce po zawarciu zwigzku
malzenskiego, bo juz w 1983 r. odbywal przez rok karg pozbawienia wolnosci.
W 1990 r. ponownie zostat osadzony w zaktadzie karnym. Zostat skazany na
kar¢ pozbawienia wolnos$ci za popetnienie przestgpstwa z art. 157 § 1 k.k.
Koniec wymierzonej mu kary przypada na 2003 r. Dzieci wychowujg si¢ bez
stalej obecnosci ojca w ich zyciu. Nie pragng jego obecnosci. Z osobg ojca
wigzg przykre wspomnienia. Sad Apelacyjny aprobowal w catoSci ustalenia i
wnioski Sadu pierwszej instancji, w tym takze zaniechanie - na wniosek
powodki - przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego (art. 437 k.p.c.).
Kasacje zlozyt pozwany.
Powolujac si¢ na podstawe przewidziang w art. 3931 pkt 2 kpc skarzacy zarzucit

istotne naruszenie przepisow postgpowania tj. art. 316 § 1 k.p.c. i 437 kpc przez



uznanie, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygnigcia oraz zaniechanie przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego.
Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
I poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 26 listopada
1996 r. sygn. akt I C [...] oraz przekazanie sprawy wymienionemu
Sadowi Wojewodzkiemu do ponownego jej rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe 1 Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), sprawy wszczgte przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy tocza si¢ od tego dnia wediug
przepisOw tej ustawy, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. W dacie
orzekania przez Sady obu instancji obowigzywat przepis art. 316 k.p.c. w
brzmieniu stanowigcym: po zamknigciu rozprawy sad wydaje wyrok, bioragc za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stato si¢ ono
wymagalne w toku sprawy (§ 1). W wypadku gdy istotne okolicznosci ujawnily
si¢ dopiero po zamknigciu rozprawy, powinna ona by¢ otwarta na nowo (§ 2).
Stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy, o ktorym mowa w
przytoczonym przepisie art. 316 § 1 k.p.c. obejmuje zar6wno przepisy prawa
mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, jak 1 okoliczno$ci faktyczne
rozpoznawanej sprawy. Poniewaz nie nastgpilo odroczenie ogloszenia
zaskarzonego wyroku ani tez przeprowadzenie dowodu w sposéb przewidziany
w art. 224 § 2 k.p.c. miarodajng data do oceny zarzutu kasacji dotyczacego
czasu orzekania jest data wydania zaskarzonego wyroku. Zarzut ten, cO

potwierdza uzasadnienie kasacji odnosi si¢ wytacznie do ustalen faktycznych a



nie przepisOw prawa materialnego majacych zastosowanie w rozstrzygnietej
sprawie.

Stosownie do art. 393! pkt 2 k.p.c. - powotanego jako podstawa kasacji -
skarzacy poza skonkretyzowaniem wysunigtego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania powinien przytoczy¢ jaki wpltyw zaistniate uchybienie miato na
wynik sprawy. A wigc ksztattowato badz wspodlksztattowato tres¢ wydanego
wyroku. Skarzacy nie wykazal ani nawet nie przytoczyl zmian jakie zaszly
W toku sprawy w zakresie jej okolicznosci faktycznych. Zarzut zatem, ze Sady
orzekaly z pogwalceniem zasady dotyczacej czasu orzekania nie zostal w ogole
skonkretyzowany ani tez wykazany. Ogdlnikowe stwierdzenie o jednostronnym
zebraniu dowoddéw bez wystuchania drugiej strony nie dotyczy w ogole
rozwazanego zagadnienia o ktorym rozstrzyga art. 316 § 1 k.p.c. Twierdzenie to
podnoszone jest w sytuacji, kiedy pozwany odmoéwit zlozenia zeznan
W charakterze strony. Zasadnie pomini¢te zostalo dazenie pozwanego do
wykorzystania toczacego si¢ procesu do zmiany jego sytuacji prawnej w toku
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Sady obu instancji szczegdlowo
I W sposob wyczerpujacy przytoczyly - na podstawie ujawnionego i obiektywnie
usprawiedliwionego stosunku powodki do pozwanego - ze powyzsze
wykluczato mozliwos¢ dojscia do skutku pojednania.

Nie zachodzi zatem potrzeba rozwazania tego zarzutu wobec nie wskazania
przez skarzacego nawet hipotetycznego zwigzku tego zarzutu z wynikiem
sprawy.

Z przyczyn powyzszych kasacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw

podlega oddaleniu (art. 39312 k.p.c.).
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TEZA



Skarzacy, ktory zarzuca w kasacji naruszenie art. 316 § 1 kpc
W odniesieniu do pomini¢tych okolicznosci faktycznych sprawy powinien
wskazac¢ konkretne zdarzenia (fakty) nie uwzglgdnione w toku dotychczasowego

postepowania oraz wptyw zdarzen na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 kpc).
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