Sygn. akt 11l CKN 143/97

POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Z. Strus
Sedziowie: SN - T. Zyznowski (spraw.)
SN - E. Skowronska-Bocian

Protokolant: K. Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 1997 r.

na rozprawie sprawy z wniosku R. K.

z udzialem J. N.

o podziat majatku spotki

na skutek kasacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Wojewddzkiego w B.

z dnia 31 stycznia 1997 r., sygn. akt VIl Ga [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 1996 r. w sprawie sygn. akt
V GNs [...] Sad Rejonowy ustalit warto$¢ wspolnego majatku wspdlnikow
na kwote 30.690.43 zt, przyznal poszczegolne skladniki majatku wspdlnego
okreslone w sentencji tego postanowienia wnioskodawcy R. K. i uczestnikowi
postepowania J. N.; =zasadzit od wuczestnika postgpowania na rzecz
wnioskodawcy R. K. kwote 14.632,42 zt ptatng w terminie tamze okreslonym
Zz ustawowymi odsetkami. Orzekt o obowigzku wydania przyznanych
ruchomosci oraz o optatach i kosztach postepowania.
Z ustalen dokonanych przez tenze Sad Rejonowy wnika, ze strony zawarly w
1990 r. (bez zachowania formy pisemnej) umowe spotki cywilnej, ktorg zgtosili
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dnia 31 pazdziernika 1990 r. Pismem z
dnia 1 czerwca 1994 r. - z powotaniem si¢ na tre$s¢ art. 869 § 2 k.c. i fakt
uniemozliwienia mu wejscia do zaktadu - wnioskodawca R. K. wypowiedzial
swo] udziat w spotce. Wpis dotyczacy prowadzonej przez wspoOlnikow
dziatalno$ci gospodarczej wykreslony zostat z ewidencji decyzja Urzedu Miasta
i Gminy G. z dnia 15 lipca 1994 r. Zadna ze stron nie udowodnila wniesienia
do spotki wkiadow, ktore podlegalyby zwrotowi po rozwigzaniu spotki
na podstawie art. 875 § 2 k.c. Strony nie przedlozyly wiarygodnych
dokumentéw mogacych obrazowac¢ sktad 1 wielkos¢ majatku spotki w dacie jej
rozwigzania. Sad orzekajacy w pierwszej instancji opart si¢ w tym wzgledzie
na zeznaniach przytoczonych w uzasadnieniu orzeczenia $wiadkdéw 1 stron.
Wartos¢ zas przedmiotow wchodzacych w sktad majatku spétki ustalona zostata
na podstawie opinii biegtego E. K..
Apelacje ztozyt uczestnik postepowania J. N.. Zarzucil on niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
oraz niewyjasnienie jakie sktadniki majatkowe spotki byty zaewidencjonowane

w ksiedze podatkowej (przychodow i1 rozchoddéw), od czasu powstania spotki



do jej rozwigzania, a nadto zarzucit brak ustalenia na jaki cel wykorzystana
zostala pozyczka z Rejonowego Biura Pracy w G.. Zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa materialnego przez niezastosowanie do rozliczenia spotki
przepiséw art. 871 § 1 1 2 k.c. 1 przyjecie wartosci sktadnikéw majatkowych
spotki nie odpowiadajacych rzeczywistosci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 1997 r. VII Ga [...]
Sad Wojewodzki w B. oddalit apelacje, podzielajac w calosci ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do sktadnikéw wchodzacych w sktad majatku spotki
oraz ich wartosci.

Kasacj¢ zlozyt uczestnik postgpowania J. N.. Opieral on kasacje
na naruszeniu przepisOw prawa materialnego przez btedng ich wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie a w szczeg6lnosci pominigcie art. 869 § 2 k.C.
I naruszenie wymogow art. 871 § 11 2 k.c. przez nie ustalenie daty wystgpienia
wnioskodawcy ze spolki jak 1 nie ustalenia jaki majatek posiadata spotka
nadzieh wystapienia z niej przez wnioskodawce pomimo istnienia
niepodwazalnych dowodow w postaci dokumentow poniesionych kosztow
dziatalnos$ci spotki przechowywanych w Urzedzie Skarbowym w O..

Wskazujagc na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 3933 k.p.c. kasacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o
uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub w cze$ci. Przepis ten w odniesieniu
do obowigzku przytoczenia podstaw i wnioskow kasacyjnych pozostaje w
zwigzku z granicami rozpoznania kasacji, o ktorych jednoznacznie rozstrzyga
art. 393, Stosownie do tego przepisu Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach kasacji, bierze jednak z urzgdu pod uwage niewazno$¢ postepowania.



Granice kasacji okreslajg przytoczone przez skarzacego podstawy kasacyjne
(art. 393* kpc) oraz wnioski kasacyjne (art. 393° k.p.c.). Stad zrozumiatymi sg -
dotujace si¢ jeszcze od orzecznictwa przedwojennego - wymagania, jakim ma
odpowiada¢ skarga kasacyjna (por. m.in. orzeczenie z dnia 21 grudnia 1934 r. C
I11 321/34 - Zb. orzeczen Izby Cywilnej, 1935, z. VII, poz. 275 i uchwalg sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r. C Il 319/37 -
OSP 1938, z. XVIII, poz. 241). Zglaszane w kasacji zarzuty tak w odniesieniu
do prawa materialnego jak i przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
wymagaja przytoczenia konkretnego przepisu ze wskazaniem w jaki sposob
zostat pogwalcony.
Taki kierunek orzecznictwa jest kontynuowany takze pod rzadem aktualnie
obowigzujacych przepisow kodeksu postepowania cywilnego (por. w
szczegblnosci post. Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r. I CZ 22/96 -
OSNC 1997, nr 4, poz. 46 i nie publikowane orzeczenia z dnia 25 kwietnia
1997 r. I CKN 84/97 i z dnia 31 stycznia 1997 r. IT CKN 44/96). Sformutowanie
zatem zarzutu kasacji w ramach podstawy przewidzianej w art. 393 pkt 1 o
naruszeniu przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 869 § 2 k.c. i
871 § 11 2 k.c. musi by¢ w toku badania zasadno$ci tego zarzutu ograniczone
tylko do wymienionych przepisow. Sad Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie
jest bowiem ani zobowigzany ani nawet uprawniony do poszukiwania i
dociekania o jakie dalsze przepisy prawa materialnego skarzgcemu chodzito i
jaka posta¢ naruszenia tego przepisu mial na uwadze kasator. Zmierzatoby to
bowiem do przypisywania skarzacemu okreslonych intencji, czy zamiaru, co
jest niedopuszczalnym w Swietle przytoczonych przepisow o kasacji.
Ponoszeniem takiego ryzyka ustawodawca - ze zrozumialych wzgledow - nie
obcigzyt instancji kasacyjnej.

Oczywiscie chybionym jest zarzut pomini¢cia art. 869 § 2 K.p.c.
wyszczegolniony w kasacji. W mysl tego przepisu z waznych powodow

wspolnik moze wypowiedzie¢ swoOj udzial bez zachowania terminow



wypowiedzenia, chociazby spdotka byla zawarta na czas oznaczony, a
zastrzezenie przeciwne jest niewazne. Kodeks cywilny odréznia rozwigzanie
spotki (art. 873 1 n.), co zawsze oznacza utrat¢ bytu spotki, od wystgpienia
wspodlnika ze spoiki, ktore nie zawsze taki skutek powoduje. Mianowicie tylko
w wypadku spétki dwuosobowej skuteczne wystapienie jednego ze wspolnikow
jest rownoznaczne z rozwigzaniem spotki. Obowigzujace przepisy nie
przewiduja funkcjonowania jednoosobowej spdtki cywilnej. Przy bezspornej
dacie skutecznego wypowiedzenia umowy Sad Rejonowy jednoznacznie 1 w
sposob nie budzacy watpliwosci wskazat, ze date rozwigzania spotki okresla
data wypowiedzenia przez wnioskodawce swego udziatu nie za$§ zgtoszenie do
ewidencji zaprzestania wspolnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(k. 320).

Stosownie do art. 875 § 1 k.c. od chwili rozwigzania spotki stosuje si¢
odpowiednio do wspdlnego majatku wspolnikow przepisy o wspotwlasnosci w
czes$ciach utamkowych z zachowaniem postanowien przewidzianych w § 2 1 3
tego przepisu. W mysl zas § 2 tego przepisu z pozostatego po zaptaceniu dlugow
majatku spotki zwraca si¢ wspdlnikom ich naktady, stosujagc odpowiednio
przepisy o zwrocie wkltadow w razie wystapienia wspolnika ze spotki. Czyli na
podstawie art. 875 § 2 k.c. w pierwszej kolejnoséci zwraca si¢ wspdolnikom ich
wktady stosujac zasady okreslone w art. 871 § 1 k.c. Prawo do zwrotu w naturze
przystuguje nie do rzeczy wniesionych do spotki na wlasnos¢ lecz tylko co do
rzeczy wniesionych do uzywania. Sady obu instancji ustality, ze zaden ze
wspolnikéw nie udowodnit wniesienia do spotki wktadow, ktore podlegatyby
zwrotom na podstawie powolanych przepisow.

Uzasadnienie kasacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 871 k.c. nie
wskazuje aby skarzacy wykazywal, ze przepis ten nalezy rozumie¢ 1 stosowac
inaczej od przyjetego rozumienia go w zaskarzonym orzeczeniu. Rozbieznos¢
taka nie istnieje. Skarzacy swoje wywody 1 zarzuty kieruje wylacznie przeciwko

ustaleniom faktycznym przyjetym za podstawe zaskarzonego postanowienia.



Wykazywanie wadliwosci dokonywanych ustalen faktycznych nie jest
uzasadnieniem podstawy kasacji przewidzianej w art. 393* pkt 1 k.p.c., na ktora
powolywat si¢ kasator. Gdyby przyja¢ - gtownie ze wzgledu na stosunkowo
krotki okres wdrazania instytucji kasacji - 1 ztagodzi¢ wymagania w odniesieniu
do wnoszacego kasacj¢ przez przyjecie, ze autor kasacji zamieScit w jej
uzasadnieniu niezbgdne elementy do rozpoznania kasacji w plaszczyznie
podstawy przewidzianej w art. 393! pkt 2 k.p.c. - nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze - po pierwsze: podstawa faktyczna orzeczenia jest petna. Oznacza
to, ze Sad orzekajacy wyczerpal wszystkie dostepne srodki dowodowe
niezbedne do rozstrzygnigcia tej sprawy. Skarzacy zwalczajac opini¢ biegtego
E. K. pomiya bezsporng okolicznos¢, ze to wilasnie on sktadat,
I to niejednokrotne, oswiadczenie w toku postgpowania rezygnujace z powolania
innego bieglego. Skoro tenze biegly napotkal trudnosci ze strony uczestnika
postepowania - szczegdlowo wynikajace z materiatu dowodowego 1 wskazane w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji - co do mozliwos$ci dokonania
ogledzin poszczegdlnych ruchomosci, to podtrzymywane nadal w tym zakresie
zarzuty tegoz uczestnika postepowania sg wynikiem wylacznie  jego
pozostawania takze 1 w tej fazie postepowania sagdowego w ztej wierze a nie
dowodza wadliwosci dokonanych czynnosci. Powyzsze odnieS¢ nalezy do
podnoszonej w kasacji wartosci dowodowej dokumentéw przechowywanych w
Urzedzie Skarbowym w O.. Wypada - w odniesieniu do tej czesci twierdzen
skarzacego - wskaza¢ bezsporny fakt, ze w okresie od I do VII lipca 1991 r.
ewidencja przychodow i zakupow Spotki prowadzona byla nierzetelnie przez
zanizenie przychodow ze sprzedazy (k- 250). Zasadnie zatem ta dokumentacja
zostata odrzucona przez Sady obu instancji jako majaca stanowi¢ podstawe
dokonywanych ustalen.

Po drugie - dokonane przez Sady obu instancji ustalenia i wnioski z nich
wynikajace nie tylko odpowiadajg wymaganiom przewidzianym w art. 233 § 1

k.p.c., co potwierdzajg uzasadnienia Sadow obu instancji (art. 328 § 2 k.p.c.),



lecz wypowiedzi Sadow cechuja si¢ szczegdtowoscia, wnikliwoscig oraz
wszechstronno$cig. Spelniajg kryteria wskazywane w orzecznictwie (por.
uzasadnienie post. Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r. III CKN
8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30).

Po trzecie - wbrew zarzutom skarzacego Sadu obu instancji - w warunkach
sprzecznych twierdzen stron - zachowaly niezalezno$¢ w ukierunkowaniu
postepowania, wycigganiu wnioskow istotnych a nie narzucanych przez strony,
dazace - co jest zrozumiate, do osiggniecia korzystnego wyniku sprawy.

Po czwarte - w swietle powyzszego kasacja jest w istocie prezentacja pogladow
1 stanowiska skarzacego opartych na przekonaniu lub subiektywnym odczuciu,
ze zaskarzone orzeczenie nie odpowiada oczekiwaniom skarzacego. Nie moze to
stanowi¢ podstawy do jej uwzglednienia.

Wobec zatem braku usprawiedliwionych podstaw kasacja podlega oddaleniu
(art. 393* k.p.c.) - bez potrzeby rozwazania poprawnosci jej wniosku o
uchylenie zaskarzonego postanowienia (Sadu drugiej instancji) a przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania. Z
powyzszych przyczyn i na podstawie powotanych przepisOw orzeczono jak w

sentencji postanowienia.
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