Sygn. akt 111 CKN 1211/98

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: SSN - K. Kotakowski (spraw.)
S¢dziowie: SN - F. Barczewska
SN - S. Dabrowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego 1999 r.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko [...] Przedsigbiorstwu [...] Spotce z 0.0. w C.

0 14.200 zt

na skutek kasacji powoda

na postanowienie Sadu Wojewodzkiego w L.

z dnia 10 wrze$nia 1998 r., sygn. akt [ Ca [...]

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Wojewddzki, opierajac si¢ na dacie
whniesienia apelacji stwierdzonej w adnotacji (tzw. prezentacie) umieszczonej

przez sekretariat Sadu Rejonowego, odrzucit ja, jako sp6zniona.

W kasacji wniesionej w imieniu powoda ,,zarzucono temu postanowieniu”
naruszenie art. 233 § 1 w zwiagzku z art. 316 § 1, art. 165 § 2 w zwiazku z art.
369 § 1iart. 373 kpc, przez odrzucenie, jako wniesionej z uchybieniem terminu,
apelacji nadanej poczta w terminie, bo w dniu 27 lipca 1998 r. Do kasacji
dotaczono poswiadczong notarialnie kserokopi¢ potwierdzenia nadania przesytki
poleconej do Sadu Rejonowego w C. wtym dniu. W konkluzji wniesiono
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania

Sadowi Wojewodzkiemu.

Uwzgledniajac kasacje na podstawie art. 3932 § 1 kpc, Sad Najwyzszy

mial na uwadze, co nastgpuje:

Dopuszczajac zarowno kasacje od postanowien sagdoéw drugiej instancji
konczacych postepowanie, miedzy innymi takich, jak zaskarzone w tej sprawie,
jak rowniez zazalenie na odrzucenie kasacji, ustawodawca jednoczesnie uchylit
dotychczasowy art. 423 § 2 zd. drugie kpc. W to miejsce nie zostata
wprowadzona regulacja dopuszczajaca - i to w jakimkolwiek zakresie -
(chocby tak, jak bylo to poprzednio) mozliwosci powotania na uzasadnienie
tych §rodkéw nowych faktow lub dowodow, w tym nawet wigc 1 dowodu

Z dokumentow.

Nie jest mozliwe wyprowadzenie takiej dopuszczalnosci z
odpowiedniego, na podstawie art. 393° kpc, zastosowania przepisdw o apelacji,
w tym 1 przepisu art. 381 kpc. W przepisie tym w sposob jedynie posredni

dopuszczono mozliwos¢ oparcia apelacji na nowych faktach i dowodach, z



ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu rozpoznawczym przed
sadem pierwszej instancji. Unormowanie to odnosi si¢ - w sposdb wyrazny -
wytacznie do podstawy apelacji (nie jest to bowiem ,zarzut” apelacyjny).
Przyjecie zresztg mozliwos$ci odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych
innego $rodka odwotawczego grozi negatywnymi skutkami braku jasnosci.
Ponadto mozliwos¢ wykorzystania odestania do positkowego stosowania
przepiséw ,,0 apelacji”’, dokonanego w powotanym art. 393*° kpc, jest wyraznie
ograniczona nie do apelacji, jako s$rodka odwotawczego ale jedynie ,,do
postepowania”. Potwierdza to, iz zamiarem ustawodawcy - bylo nie tyle
uzupetnianie przepisbw o samej kasacji przez odpowiednie stosowanie
przepisow ,,0 apelacji” - ile odestanie do positkowego stosowania przepisOw o
postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Jest to zresztg uzaleznione réwniez
od tego, by nie bylo ,,szczegolnych przepisow o postgpowaniu przed Sadem

Najwyzszym”.

Tymczasem takim szczegdlnym przepisem (jak si¢ niekiedy w Kodeksie
dodaje - stanowigcym inaczej), jest - mimo niedoskonatosci jego redakcji - art.
393 kpc. Zastrzezono w nim wprost, ze Sad Najwyzszy tylko ,,w tym wypadku
jest zwigzany stanem faktycznym, stanowigcym podstawe wydania
zaskarzonego wyroku” (oraz - oczywiscie - takze postanowienia, wymienionego
w art. 392 kpc, jednak tu pominigtego). W przepisach o kasacji nie zostat jednak
wskazany jakikolwiek jeszcze ,,inny wypadek”, w ktorym Sad Najwyzszy, nie
bedac zwigzanym ustalonym w sprawie stanem faktycznym, moégtby dokonaé
odmiennych ustalen, niz dokonane przez sad drugiej instancji. Brak jest takze
wskazan, na podstawie jakich dowodoéw, kiedy i1 pod jakimi warunkami
przedstawianych wtadny bylby to uczynié¢. Przede wszystkim jednak - zar6wno
w przepisie art. 393! kpc, jak i, odpowiednio, w dotyczacych granic rozpoznania
art. 393%° - 393 kpc nie zawarto w szczegdlnosci wsrdd podstaw, na jakich

mozna oprze¢ kasacje, uprawnienia do powotania nowych faktow i (lub)



dowodow  ani tez posredniej regulacji, wskazujacej na dopuszczalnosé

uwzglednienia lub pominigcia takiej podstawy przez Sad Najwyzszy.

Jest to konsekwencja przyjecia (takze w art. 7g Zalecenia Komitetu Rady
Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczacego wprowadzenia systemow
| procedur odwotawczych w sprawach cywilnych i handlowych, przyjetego
W dniu 5 lutego 1995 roku) , ze w systemie trzech instancji sad kasacyjny nie
jest - w zasadzie nigdy - sadem faktu i nie prowadzac po raz kolejny
postepowania dowodowego jest jednak zawsze zwigzany ustalonym stanem
faktycznym (por. m.in. np.: pkt 3 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 1997 r., Il1 CKN 294/97, OSNIC 1998 Nr 7 - 8, poz. 113).

Oznacza to, ze nie przewidziano mozliwos$ci oparcia kasacji na powotaniu
nowych faktow, ktorych nie mial na uwadze sad drugiej instancji 1 wykazaniu
nowymi dowodami odmiennego stanu faktycznego niz ten, ktory ,,stanowil
podstawe wydania zaskarzonego wyroku” (postanowienia). Tym samym takze
Sad Najwyzszy nie ma uprawnien do przeprowadzania postgpowania
dowodowego w postgpowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym t¢ sprawe nie podziela
mozliwosci niedostrzegania zmiany stanu prawnego 1 ,,uwzgledniania”
dowoddéw (cho¢by nawet tylko z dokumentéw) bez wydania postanowienia
0 przeprowadzeniu z nich dowodu (art. 236 kpc) przez przyjecie - przyktadowo,
ze ,,53d Najwyzszy nie moze poming¢ faktow wynikajacych z tresci pisma”,
powotanego przez petlnomocnika procesowego (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., I CKN 36/97, OSNIC 1997 Nr 10, poz.
159). W istocie - nie pominigcie faktu wynikajacego ze ztozonego dokumentu
oznacza bowiem, ze dowdd z tego dokumentu zostal jednak nieformalnie przed
Sadem Najwyzszym przeprowadzony (por.: art. 250 § 2 kpc), stanowiagc

podstawe dokonania wlasnych, samodzielnych i odmiennych od sadu drugiej



instancji ustalen faktycznych. Bylaby to wig¢c prawotworcza praktyka

dokonywana przeciw prawu.

Przenoszac te wywody na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest wladny samodzielnie ustali¢ faktu (okolicznos$ci
faktycznych), na jakim kasacja zostala oparta 1 w nastgpstwie wiasnych, nowych
ustalen zmieni¢ zaskarzone postanowienie, o CO - W istocie - wniesiono

w kasacji.

Nie mniej jednak uzasadniona jest podstawa naruszenia przepiséw
postepowania, na jakiej ta kasacja zostala oparta. Skarzacy traftnie podnidst
mianowicie, ze zaskarzone rozstrzygnig¢cie jest wadliwe, gdyz Sad drugiej
Instancji nie mial na uwadze - powotanego art. 165 § 2 kpc - a przez to nie
wyjasnit, czy apelacja nie zostala w terminie ,,oddana w polskim urzedzie
pocztowym”. Naruszyt tym samym, jak trafnie podniesiono w kasacji, przepisy
art. 233, 369 § 1 i art. 373 zd. pierwsze kpc. Natomiast wobec braku
wywiedzenia w kasacji (,,przytoczenia uzasadnienia”) na czym i z jakim
istotnym skutkiem dla wyniku sprawy miatoby polegac naruszenie art. 316 § 1
kpc, Sad Najwyzszy uznatl te podstawe za ,,nie usprawiedliwiong” (art. 39312 w

zwiazku z art. 393° kpc).

Do wskazanych uchybien doszto - przede wszystkim - na skutek
tolerowania przez przetozonych w Sadzie Rejonowym w C., a takze
niedostrzezenia przez Sad Wojewddzki, praktyki razagco wadliwego
potwierdzania wptywu pism procesowych do pierwszego z tych Sagdow. Narusza
ona przepisy instrukcyjne i jest odmienna niz to wynika takze z samej
prawidtowej praktyki innych sagdow. Jest ona przyjeta - przyktadowo - w Biurze
podawczym tegoz Sadu Wojewddzkiego. W adnotacji dokonywane;j
na wplywajacym piSmie (tzw. prezentacie) zamieszczana jest data jego wplywu
| wymieniane sg zardwno zataczniki odbieranego pisma, jak i zalgczana jest -

Z odnotowaniem takiego sposobu otrzymania przesyitki - koperta, w ktorej pismo



procesowe do tego Sadu wptyngto. Tymczasem w Sadzie Rejonowym w C.
ograniczano si¢ do umieszczenia datowanej pieczeci potwierdzajacej jedynie, 1z
pismo ,,wptyneto” oraz podpisu. Narusza si¢ jednocze$nie obowigzek zataczenia
do akt razem z pismem koperty, w ktorej je nadestano lub stwierdzenia, ze
zostalo ono bez koperty wniesione bezposrednio do tego Sadu (np.

praktykowang adnotacjg - ,,zlozono osobiscie”™).

Truizmem jest stwierdzenie, ze odrzucenie Srodka odwotawczego pocigga
za sobg nie tylko dla strony skarzacej, ale takze dla jej pelnomocnika

procesowego, nader istotne skutki (art. 167 kpc).

Choc¢by z tego tylko wzgledu obowigzkiem Sadu Wojewodzkiego, przed
dowolnym oparciem si¢ jedynie na dacie zamieszczanej] w Sadzie pierwsze]
instancji bez jednoczesnego dokonania wymaganych i niezbednych adnotacji co
do tego, w jaki sposOb pismo zostalo wniesione, byto upewnienie si¢, czy nie
mialo miejsca ,,oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym”. Bylo to
niezbedne zwlaszcza wowczas, gdy - jak w tej sprawie - tak istotne pismo
sktadat fachowy pelmomocnik, zazwyczaj zawodowo dbajacy o zachowanie

terminu dokonania czynno$ci procesowe;j.

Brak bowiem jakichkolwiek podstaw, aby to strony lub ich pelnomocnicy
mieli zaklada¢ wadliwe funkcjonowanie sadow 1 zamieszcza¢ na wnoszonym
pisSmie ostrzezenie skierowane do pracownikéw biur podawczych sadow, by
dopehili obowigzku zachowania w aktach koperty (niektérzy nader
zapobiegliwi wolg juz tak czyni¢ !) albo wzmiank¢ o tym, w jakim dniu istotne

pismo zostato nadane przesytka polecona.

Poniewaz przy prawidlowym rozpoznaniu kwestii dopuszczalnosci
apelacji niezbedne byto pewne ustalenie daty jej wniesienia, nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pisemnie wyjasni¢ jg z wnoszacym pismo lub - wykorzystujac
(catkowicie zapominang w praktyce sagdow) mozliwos¢ wskazang w art. 152 zd.

drugie, stosowanym w zwiazku z art. 391 kpc - wezwaé go na wyznaczone



posiedzenie niejawne, zobowigzujac do przedstawienia dowodu terminowego

nadania przesylki zawierajacej apelacje.

Uzasadnialo to uwzglednienie kasacji.
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