Sygn. akt Il CKN 1176/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2001 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. L. i A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zapfate kwoty 33 801,30 zt

oraz z powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
przeciwko D. L. i A. Z.

o zapfate kwoty 8 140 =,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2001 r.

kasacji powodéw D. L. i1 A. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 1998 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 1998 r. Sad Apelacyjny w (...),
zmieniajgc w wyniku apelacji strony pozwanej wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w (...) z
dnia 21 marca 1997 r., miedzy innymi oddalit powddztwo gtéwne D. L. i A. Z.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu Nr (...) w L. 0
zasgdzenie kwoty 17.472,64 zt.

Swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny opart na ustaleniach faktycznych Sadu
Wojewoddzkiego, przyjmujgc, ze w dniu 5 listopada 1993 r. strony zawarty umowe,
ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczenie przez firme powoddéw do
pozwanego Szpitala sprzetu grzewczego do kottowni, w tym trzech kompletow
palnikbw na gaz i olej dwustopniowych firmy W. typu (...). Cena wszystkich
urzgdzen, obejmujgca réwniez koszt transportu, ubezpieczenie, optaty graniczne,
regulacje urzadzen i przeszkolenie obstugi, uzgodniona zostata na kwote 96.000
marek niemieckich plus VAT. Zamowione urzgdzenia powodowie dostarczali
partiami a ostatnia dostawa, w ktorej znajdowaty sie bedgce przedmiotem sporu
trzy komplety palnikéw (...), miata miejsce 30 grudnia 1993 r. w godzinach nocnych.
Urzadzenia te dostarczyta powodom firma ,T.” na ich zamdwienie, odebrat je i
przekazat stronie pozwanej przedstawiciel firmy powoddéw, nie sprawdzajgc
zawartosci kartonoéw, cho¢ zdawat sobie sprawe z tego, ze kartondéw byto wiecej,
niz gdyby zawieraty tylko podstawowe wyposazenie palnikow i Zze byto w nich
wyposazenie dodatkowe. W tym samym dniu wystawiony zostat dla strony
pozwanej dowod W-Z na trzy komplety palnikéw z dodatkowym wyposazeniem w
trzy sprzegta magnetyczne, automaty palnikowe i szafki sterownicze. Wszystkie te
urzgdzenia zostaty nastepnie zamontowane w kottowni pozwanego Szpitala.

Po otrzymaniu faktury od firmy ,T.”, powodowie zakwestionowali dostarczenie ich
zdaniem dodatkowego i nie zamawianego wyposazenia palnikéw o tgcznej wartosci
17.472,64 zt. Firma ,T.” wyjasnita, iz dodatkowe wyposazenie palnikow byto od dnia
15 wrzesnia 1993 r. ich niezbednym elementem nalezagcym do wymagan
technicznych, zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego i dlatego
dostarczyta je stronie powodowej. Ostatecznie w wyniku procesu sgdowego i
zapadtego wyroku strona powodowa zaptacita firmie ,T.” naleznos¢ za dodatkowe



wyposazenie palnikdéw w kwocie 17.472,64 zt. Strona pozwana natomiast zaptacita
stronie powodowej uzgodniong w umowie z dnia 5 listopada 1993 r. naleznos¢, nie
godzagc sie na zaptate ceny dodatkowego wyposazenia palnikéw, ktorego
dostarczenie obejmowata - jej zdaniem - powyzsza umowa.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska sgdu pierwszej instanciji, ktéry z materiatu
sprawy wyprowadzit wniosek, iz przedmiotem umowy stron byta sprzedaz palnikéw
z wyposazeniem tylko podstawowym a zatem strona pozwana, ktora przyjeta i
zamontowata dodatkowe wyposazenie palnikow jest bezpodstawnie wzbogacona
kosztem strony powodowej i powinna zapfaci¢ jej kwote 17.472,64 zt.

Sad drugiej instancji podwazyt trafnos¢ oceny sadu pierwszej instancji, iz za takg
wyktadnig woli stron, przy braku wyraznych oswiadczen, przemawia fakt, Zze
uzgodniona cena palnikéw nie pokrywata petnych kosztéw sprzedazy palnikow
z dodatkowym wyposazeniem, a nie mozna zaklada¢ nieracjonalnosci dziatania
strony powodowej, ktérej wolg jako sprzedawcy byto osiggniecie zysku. Analizujgc
te okolicznosci, Sad Apelacyjny wskazat, Zze porownanie ceny palnikow
z dodatkowym wyposazeniem z ceng uzgodniong w umowie wykazuje, iz cena
umowna byta wyzsza, a zatem takze przy uzgodnieniu sprzedazy palnikow
z dodatkowym wyposazeniem, sprzedawca osiggnatby pewien zysk. Ponadto nie
mozna, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, dla oceny zysku strony powodowej
poréwnywac jedynie zysku czgstkowego, odnoszgcego sie do jednego tylko
elementu przedmiotu umowy, ktérego cena stanowita okoto 1/8 czesci ogodlnej ceny
kontraktu.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad drugiej instancji stwierdzit, iz z faktu, ze
strona powodowa byta profesjonalistg i wiedziata, a przynajmniej powinna byta
wiedzie¢, ze od 15 wrzednia 1993 r. wymogi techniczne Urzedu Dozoru
Technicznego przewidywaty koniecznosc¢ instalowania przy palnikach dodatkowego
wyposazenia, zas strona pozwana zamoéwita palniki spetniajgce wymogi techniczne,
wynika, ze wolg stron i przedmiotem umowy byto dostarczenie do szpitalnej
kottowni palnikdw z dodatkowym wyposazeniem i takie tez palniki dostarczono
w ramach uzgodnionej wczesniej i zaptaconej ceny kontraktu. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze strona powodowa w wykonaniu zawartej umowy sprzedazy

dostarczyta stronie pozwanej dobrowolnie sporny osprzet specjalny do palnikéw



i wiedziata co dostarcza, a zatem takze z tego faktu wynika domniemanie, iz
osprzet ten objety byt umowg sprzedazy. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat,
ze stronie powodowej nie nalezy sie dodatkowa zaptata za dostarczony sprzet i jej
roszczenie w tym przedmiocie jest niezasadne, co doprowadzito do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa gtdéwnego.

Sad odwotawczy stwierdzit nadto, ze nawet gdyby przyjgé, jak to uczynit Sad
Rejonowy, iz dostarczony przez powodow stronie pozwanej sporny osprzet do
palnikow nie byt objety umowg stron, to z uwagi na tresc art. 411 pkt 1 k.p.c. takze
nie bytoby podstaw do uwzglednienia zgdania zaptaty jego ceny na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem nie bytoby podstaw do
przyjecia, ze powodowie nie wiedzieli, iz nie byli zobowigzani do takiego
Swiadczenia.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach kasacyjnych
wskazanych w art. 393! k.p.c. petnomocnik strony powodowej zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 353 k.p.c. i art. 65 § 2
k.p.c. w wyniku przyjecia, ze normy techniczne zawarte w decyzji Prezesa Urzedu
Dozoru Technicznego z dnia 15 wrzesnia 1993 r. wydanej w trybie art. 5 i art. 10
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 listopada 1987 r. o dozorze technicznym (Dz.U Nr 36
poz. 202 ze zm.) stanowig norme prawng wyznaczajgcg granice swobody umow i
przesgdzajg o wyktadni spornej umowy jako obejmujgcej dodatkowe wyposazenie
palnikow.

Zarzucit takze naruszenie art. 355 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie pojecia
,nalezytej starannosci’ i przyjecie, ze obligowata ona powodow, wbrew tresci
umowy, do dostarczenia stronie pozwanej dodatkowego osprzetu do palnikdw.
Nadto zarzucit naruszenie art. 411 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 410§ 2 k.p.c. przez
przyjecie, iz brak jest podstaw do zgdania przez powoddéw zwrotu bezpodstawnego
Swiadczenia.

W ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 393! k.p.c. petnomocnik strony
powodowej zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie,
ze dostarczenie palnikbw z dodatkowym wyposazeniem w ramach ceny

uzgodnionej w umowie przyniosto stronie powodowej zysk w sytuacji, gdy koszt



zakupu tych urzadzen oraz ich serwisu, transportu i ubezpieczenia znacznie
przewyzszat kwote uzyskang przez powodow tytutem ceny.
W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w zakresie nalezno$ci zasgdzonej przez sad pierwszej
instanciji.
W toku postepowania kasacyjnego doszto do przeksztatcenia Panstwowego
Szpitala Klinicznego Nr (...) w L., bedgcego reprezentantem Skarbu Panstwa, w
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktory uzyskat osobowosc¢ prawna,
dziatajgc pod nazwg Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Akademii Medycznej
w L.. Wpis do rejestru tej jednostki nastgpit w dniu 3 kwietnia 2001 r. Szpital ten nie
przejgt odpowiedzialnosci za zobowigzania Panstwowego Szpitala Klinicznego Nr
(...) w L., za ktore nadal odpowiada Skarb Panstwa reprezentowany, obecnie przez
Wojewode (...) zgodnie z art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmiane
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr
12 poz. 136 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Wobec oparcia kasacji na obu podstawach kasacyjnych wskazanych w art. 3931
k.p.c. konieczne jest rozwazenie w pierwszej kolejnosci zarzutéw dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego, bowiem dla oceny prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego przesgdzajgcy jest stan faktyczny ustalony wedtug prawidtowo
zastosowanych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
uznany za skuteczny, bowiem sgd odwotawczy nie przeprowadzat Zzadnego
wilasnego postepowania dowodowego ani tez nie oceniat dowoddéw
przeprowadzonych przez sgd pierwszej instancji.
Whbrew zarzutowi kasacji, stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, iz uzgodniona
w umowie stron cena sprzedazy kompletow palnikow pozwalata osiggngé stronie
powodowej zysk takze przy sprzedazy palnikbw z dodatkowym osprzetem, nie
stanowi oceny dowoddw, a jedynie wniosek, jaki wyprowadzit sgd drugiej instancji
z porownania dwoch bezspornych wartosci liczbowych: uzgodnionej w umowie
stron ceny palnikdw i wynikajgcej z niekwestionowanych rachunkéw ceny palnikéw

z dodatkowym wyposazeniem. Podwazanie trafnosci wyprowadzonego przez Sad



Apelacyjny tego rodzaju wniosku nie moze by¢ skutecznie uzasadniane zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie chodzi tu bowiem o ocene dowodow,
a 0 wyprowadzanie z bezspornych faktéw wnioskéw potrzebnych dla dokonania
wyktadni oswiadczenia woli stron, co nalezy do kwestii materialno-prawnych a, nie
procesowych.

Omawiany zarzut nie moze by¢ skuteczny takze dlatego, ze skarzacy nie wykazat,
by wniosek, jaki wyprowadzit Sgd Apelacyjny z poréwnania cen, mogt miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Z wywodow tego Sadu wynika bowiem jednoznacznie, ze
w jego ocenie kryterium poréwnania cen jedynie palnikdw z osprzetem czy bez, nie
jest miarodajne dla dokonania prawidtowej wykfadni umowy stron i poréwnania tego
Sad drugiej instancji dokonat tylko po to, by podwazy¢ trafnosé¢ wnioskéw sgadu
pierwszej instancji w tym przedmiocie. Wskazat tez, ze poréwnac nalezatoby zyski
z catego kontraktu i uzasadnit dlaczego, czego strona powodowa nie
zakwestionowata w kasacji. Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny, dokonujgc
odmiennej niz Sad Wojewddzki wykfadni umowy stron, opart sie na innych
przestankach niz kryterium zysku wynikajgce z poréwnania cen palnikéw z
osprzetem czy bez, wskazat okolicznosci majgce wedtlug niego decydujgce
znaczenie, ktorych strona powodowa nie zakwestionowata w ramach kasacyjnego
zarzutu naruszenia przepisow postepowania.

Biorgc wszystko to pod uwage, uzna¢ nalezy za niezasadny zarzut kasacyjny
oparty na drugiej z podstaw kasacyjnych wymienionych w art. 393% k.p.c. W tej
sytuacji zarzuty naruszenia prawa materialnego takze zgtoszone w kasacji
podlegajg ocenie w oparciu o stan faktyczny bedacy podstawg wydania
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty te takze nie sg zasadne.

Dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia umowy stron w zakresie ich woli objecia
umowg sprzedazy palnikow wyposazonych w dodatkowy osprzet nie narusza zasad
takiej wykfadni okreslonych w art. 65 k.p.c., a przestanki jakie legly u podstaw tej
wyktadni, nie podwazajg zasady swobody umoéw okreslonej w art. 3531 k.p.c.
Whbrew zarzutowi kasacji, Sgd Apelacyjny nie przyjat, ze strony, zawierajgc umowe
z dnia 5 listopada 1993 r. , zwigzane byly normami wymogdéw technicznych

zawartymi w decyzji Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 15 wrzesnia



1993 r. wydanej w trybie art. 5i 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 listopada 1987 r.
0 dozorze technicznym (Dz. U Nr 36 poz. 202 ze zm.) i ze normy te byly
postanowieniami prawa wyznaczajgcymi granice swobody umow. Taki wniosek nie
wyptywa tez z przedstawionych przezen wywodow. Sad odwotawczy, badajgc wole
stron, stwierdzit jedynie, ze nie mozna przyjg¢, by wolg strony pozwanej byto
nabycie urzgdzen nie odpowiadajgcych obowigzujgcym normom technicznym, co
spowodowatoby niedopuszczenie kottowni do eksploatacji, a z drugiej strony
wskazat, iz strona powodowa jako profesjonalista, zajmujgcy sie od wielu lat
sprzedazg, promocjg i montazem tego rodzaju urzgdzen, miata obowigzek taki
sprzet dostarczycC i nie moze powotywac sie na to, iz w chwili zawierania umowy nie
wiedziata o obowigzujgcych normach technicznych wymagajgcych wyposazenia
sprzedawanych palnikbw w dodatkowe urzgdzenia. Powyzsze wywody Sadu
Apelacyjnego, ktérym nie mozna odmowi¢ stusznosci, nie prowadzg do
ograniczenia zasady swobody umow, nie uniemozliwiajg bowiem stronom zawarcia
umowy sprzedazy sprzetu nie odpowiadajgcego normom technicznym, gdyby taka
byta ich wola. Wskazujg jedynie, ze badajgc wole stron umowy z dnia 5 listopada
1993 r. nalezy bada¢ wszystkie okolicznosci okreslone w art. 65 k.p.c., w tym takze
cel umowy, jakim bylo nabycie przez strone pozwang od profesjonalisty sprzetu,
ktéry po zamontowaniu byitby dopuszczony do eksploatacji. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie podwazyta ani nawet nie usitowata
podwazy¢é twierdzenia strony pozwanej i ustalenia Sadu, iz palniki bez
dodatkowego wyposazenia nie zostalyby dopuszczone do eksploatacji, zatem
zawarte w kasacji twierdzenie, iz korzystanie z nich byto dopuszczalne jest
pozbawione podstaw.

Pozostate okoliczno$ci wskazane przez Sgd Apelacyjny jako przestanki dokonanej
przezen wyktadni umowy stron takze nie nasuwajg zastrzezen z punktu widzenia
zasad art. 65 k.p.c. W szczegodlnosci fakt wydania stronie pozwanej przez
upowaznionego przedstawiciela powodéw dodatkowego wyposazenia palnikow
przy $wiadomosci, ze jest to wyposazenie ponadstandardowe oraz wystawienie na
takie wyposazenie dokumentu wydania, mogt stanowi¢ dla Sadu jedng
z okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 65§ 2 k.p.c., wskazujgcych na zamiar obu

stron objecia umowg sprzedazy palnikéw z dodatkowym wyposazeniem.



Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.p.c. Powodowie zajmujgcy
sie od wielu lat sprzedazg, montazem i promocjg urzgdzen stanowigcych przedmiot
umowy stron, prowadzg w sposob zawodowy swojg dziatalno$¢, wobec tego dla
oceny starannosci zawierania i wykonywania przez nich umoéw nalezy stosowac
zamiast miernika starannosci ogolnie wymaganej, miernik starannosci
profesjonalisty, ktory stawia wyzsze wymagania uzasadnione zawodowym
charakterem dziatalnosci. W rozpoznawanej sprawie stusznie Sad Apelacyjny
zastosowat taki miernik, oceniajgc sSwiadomos¢ strony powodowej w zakresie
obowigzywania w chwili zawierania umowy norm technicznych zawartych w
omawianej wyzej decyzji z dnia 15 wrzesnia 1993 r. Szczegdlna starannosc
powoda jako profesjonalisty zobowigzywata go nadto do dostarczenia
kontrahentowi, ktéry nie byt specjalista w tej dziedzinie, sprzetu jaki po
zamontowaniu bytby dopuszczony do eksploatacji, a w razie jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, jaki sprzet ma by¢ dostarczony, wyjasnienie tej kwestii, jak
rowniez w razie potrzeby wyjasnienie drugiej stronie umowy, jakiego rodzaju sprzet
moze by¢ dostarczony i czy bedzie on dopuszczony do eksploatacji. Skoro strona
powodowa, na ktorej spoczywaty tego rodzaju obowigzki, dostarczyta stronie
pozwanej bez zadnych dodatkowych wyjasnien i zastrzezen sprzet, o ktorym
wiedziata, ze zawiera zgodne z normami technicznymi wyposazenie dodatkowe, to
pozwala to na przyjecie, ze wtasnie taki sprzet objety byt umowag stron. Z tych
wzgleddw zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.p.c. nie jest trafny.

Nieskuteczny jako bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 410 § 2 k.p.c. Skoro bowiem Sad Apelacyjny przyjat, iz umowa stron
obejmowata dostarczenie za wskazang w umowie cene miedzy innymi trzech
kompletow palnikow ze specjalnym wyposazeniem oraz ze palniki takie zostaty
dostarczone, a umoéwiona cena zaptacona, to oznacza, ze strona pozwana
wykonata cigzgcy na niej jako na kupujgcym, zgodnie z art. 535 k.p.c. obowigzek
zaptaty ceny za dostarczony towar, a zatem nie moze by¢ mowy o jej
bezpodstawnym wzbogaceniu kosztem powoda. W tej sytuacji przepisy art. 405
k.p.c., a w konsekwencji takze art. 411 k.p.c. w zw. z art. 410 § 2 k.p.c. w ogdle nie
majg w sprawie zastosowania i zbedne byto rozwazanie przez Sgd Apelacyjny

wytgczenia mozliwosci zgdania przez strone powodowg zwrotu bezpodstawnego



wzbogacenia z uwagi na tre$¢ art. 411 ust. 1 k.p.c., skoro Sad ten stusznie przyjat,
iz kazda ze stron prawidtowo wykonata swoje Swiadczenie z umowy sprzedazy,
a zatem Zzadne swiadczenie nie bylo nienalezne i nie nastgpito bezpodstawne
wzbogacenie zadnej ze stron kosztem drugie;.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 39312 k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



