Sygn. akt 11l CKN 1074/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Jacek Gudowski
Sedziowie: SN — Mirostawa Wysocka
SA — Andrzej Nieduzak (spraw.)

Protokolant: lwona Budzik

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2001 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa R. M.
przeciwko D. M.

0 rozwod,

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt | ACa[...]

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 500

(piecset) zl tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 1998 r. Sad Wojewodzki w L. oddalit
powddztwo R. M. o rozwdd. Wedlug poczynionych ustalen, strony zawarly
zwigzek malzenski w dniu 14 kwietnia 1953 roku. Strony sg bezdzietne.
W 1978 r. doszto do zerwania migdzy matzonkami wiezi fizycznej, a przyczyna
tego bylo nawigzanie przez powoda bliskich kontaktow z inng kobiets.
Od dnia 1 pazdziernika 1986 r. powdd podjat prace w Uniwersytecie [...].
Jednak do 1990 r. przyjezdzat do zony do L., tozyt na jej utrzymanie, przywozit
swoja bielizne, ktorg pozwana prata. Od 1990 r. ustata migdzy stronami takze
wiez gospodarcza.

W dniu 28 grudnia 1990 r. powodd po raz pierwszy wystgpit o rozwdd, jego
powoOdztwo zostalo jednak prawomocnie oddalone. W dniu 23 grudnia 1992 r.
powdd ponownie wystapit z pozwem o rozwdd. Takze to powodztwo zostato
prawomocnie oddalone wobec ustalenia, ze winnym rozktadu pozycia
malzenskiego stron jest powdd, a odmowa zgody na rozwod przez pozwang nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Wojewoddzkiego, pomigdzy stronami nastgpil trwaty 1 zupelny
rozktad pozycia. Od wydania poprzedniego wyroku oddalajagcego powodztwo,
tj. od dnia 7 grudnia 1995 r., w stosunkach stron nie zaszlty zadne zmiany.
W szczegblnosci, nadal nie ma podstaw do przyjecia, ze odmowa pozwanej
wyrazenia zgody na rozwdd sprzeczna jest z zasadami wspotzycia spotecznego.

Apelacje powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego Sad Apelacyjny
W [...] wyrokiem z dnia 24 czerwca 1998 r. oddalit, akceptujac w catosci
ustalenia 1 wnioski Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zupetos¢ 1 trwatos¢ rozktadu pozycia matzenskiego stron jest niewatpliwa,

datuje sie jednak od 1990 roku, a nie jak twierdzi powod od dwudziestu lat.



Odwolywanie si¢ przez powoda do argumentow, ktore podlegaty juz ocenie we
wczesniejszych, prawomocnie zakonczonych procesach, nie moze podwazyc
ustalenia, ze wylgcznie winnym rozktadu pozycia jest powod. Zdaniem Sadu,
w okolicznos$ciach sprawy, gdy ustalono, ze powoddka ma 75 lat, choruje na
cukrzyce, dyskopatig, choroby serca i reumatyzm, pozbawiona jest zdolnosci do
zaspokajania swoich potrzeb, a szczegolnie, nie posiada innych niz wywodzace
si¢ z praw mg¢za, uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (powodd
sprzeciwiat si¢ podjeciu przez nig pracy zawodowej), jej odmowa zgody na
rozwOd nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny
akceptowat takze poglad Sadu Wojewddzkiego, ze w sprawie zachodzi réwniez
druga negatywna przestanka rozwodu, jego orzeczenie byloby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 56 § 2 in fine k.r.0.).

W kasacji opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 393 pkt 1
k.p.c.), powod zarzucil naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie ,,przede wszystkim” art. 56 k.r.o. w zwigzku z art.
18 i art. 31 Konstytucji R.P. i wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu Wojewoddzkiego w L. 1 przekazanie sprawy Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Przepis art. 383! kpc w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca
2000 r. stanowi, ze Sad Najwyzszy orzeka w granicach kasacji, co oznacza, ze
Sad Najwyzszy orzeka wylacznie w granicach zakreslonych wnioskami kasacji
I przytoczonymi w niej podstawami kasacyjnymi. Z urzedu - jednak w granicach
zaskarzenia - bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postgpowania (por.
postanowienie z dnia 20 listopada 1996 r., II CKN 11/96, nie publ.).

Jezeli przytoczona podstawa kasacji opiera si¢ wyltgcznie na zarzucie

naruszenia prawa materialnego, wowczas wylaczone sg spod oceny Sadu



Najwyzszego zarzuty kwestionujace prawidtowos$¢ dokonanych przez sady
orzekajace ustalen faktycznych. Innymi stowy, przy zarzucie naruszenia tylko
prawa materialnego, badaniu podlega prawidlowos$¢ wyktadni i trafnosé
zastosowania przytoczonych norm prawa materialnego, nie moze natomiast
podlega¢ kontroli prawidlowo$¢ ustalen stanu faktycznego (por. wyrok SN
Z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 360/97, nie publ., wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1997 r. | CKN 80/97, nie publ.).

Przypomnie¢ wigc nalezy, ze u podstaw rozstrzygnigcia Sadu
Apelacyjnego lezaty ustalenia, ze wing za catkowity 1 zupelny rozktad pozycia
malzenskiego stron ponosi powdd, ze orzeczeniu rozwodu sprzeciwiajg si¢
zasady wspotzycia spotecznego (art. 56 § 2 k.r.o.) oraz ze odmowa zgody na
rozwod przez pozwang nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 56 § 3 k.r.o.).

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego nalezy zatem dokonac oceny
zarzutow wypelniajacych wskazang w kasacji podstawe naruszenia prawa
materialnego. Tymczasem autor Kkasacji, przystepujac do uzasadnienia
podnoszonych zarzutow, przedstawia wtlasng, sprzeczng z ustaleniami sgdéw
wersje wydarzen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkre§lano
bezskuteczno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego konstruowanego na
podstawie zatozonego w kasacji stanu faktycznego, odmiennego od ustalen na
ktorych oparte zostato zaskarzone orzeczenie (por. wyrok SN z dnia 7 marca
1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 r., nr 8, poz. 112, wyrok SN z dnia 21
lutego 1997 r., Il CKN 37/96, Palestra 1997 r., nr 5-6, s. 240).

Jezeli wigc powdd nie opart kasacji takze na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania (art. 3931 pkt 2 kpc) i w jej ramach nie wykazat, ze stan
faktyczny sprawy ustalony zostal przez sady merytoryczne z naruszeniem
okreslonych norm proceduralnych, to wobec tego jego kasacja, jako nie
zawierajgca uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 § 1 kpc.
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