Sygn. akt Il CK 90/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa J.D. i E.D.

przeciwko S.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2004 r.,
na rozprawie

kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2003 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w N. z dnia 30 pazdziernika 2002 r., oddalajgcy powddztwo
wytoczone przez J. i E. matz. D. przeciwko S.W. o zasgdzenie kwoty 66 000 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu podwdjnego zadatku w kwocie 12 000 zt i
kary umownej w kwocie 54 000 zt i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw kwote
6 000 zt z odsetkami ustawowymi, a w pozostatej czesci oddalit apelacje powoddw.
Rozstrzygniecie to jest wynikiem ustalen, wedlug ktérych powdd jest
wspotwiascicielem w 1/8 czesci nieruchomosci zabudowanej potozonej w N. przy
ul. S. 13 opow. 0,025 ha. W dniu 26 marca 1999 r. strony zawarty umowe
przedwstepng sprzedazy udziatu wynoszgcego 7/8 czesci tej nieruchomosci.
Pozwana, do ktérej nalezat tylko udziat wynoszacy 3/8, zobowigzata sie nabyé
przez zasiedzenie udziat wynoszgcy 4/8 czesci nieruchomosci. Cene ustalono
na rownowartos¢ 60 000 USD. Powdd zaptacit pozwanej zadatek odpowiadajgcy
1 500 USD, podlegajgcy zwrotowi jedynie w razie $mierci pozwanej, a pozwana,
w wypadku nie dojscia z jej winy do zawarcia umowy przyrzeczonej, zobowigzata
sie zapfaci¢ powodowi kare umowng w wysokosci odpowiadajgcej 15 000 USD.
Strony uzgodnity, ze umowa notarialna przenoszgca wiasno$¢ udziatdbw w
nieruchomosci zostanie zawarta do dnia 30 kwietnia 1999 r. Jeszcze w dniu
zawarcia umowy strony uzyskaty informacje od adwokata, ze w tak krotkim czasie
jaki przewidziano w umowie, stwierdzenie zasiedzenia nie jest mozliwe. Pozwana
nie spetnita woéwczas zgdania powoda zwrotu zaptaconego zadatku. Pod koniec
kwietnia 1999 r. powdd, utrzymujgc, ze umowa zostata rozwigzana, ponownie
zazgdat od pozwanej zwrotu zadatku. Wowczas pozwana wyrazita zgode na
rozwigzanie umowy i zwrot zadatku, ale do zwrotu tego nie doszto. Pismem z dnia
30 kwietnia 1999 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej z nowg ofertg nabycia
udziatlu wynoszgcego 3/8 czesci nieruchomosci za réwnowartos¢ 22 500 USD,
ale pozwana nie przyjeta tej oferty. Ustalenia te, jedynie czesciowo oparte zostaty

na tekscie pisemnym umowy przedwstepnej i piSmie powoddéw z dnia 30 kwietnia



1999 r., w pozostatej czesci ich podstawe stanowig zeznania Swiadkow i stron.
Oceniajgc zebrany w sprawie materiat Sad Apelacyjny uznat, ze umowa
przedwstepna z woli obu stron zostata rozwigzana, wobec czego powodowie mogag
zgdac¢ od pozwanej jedynie zwrotu zadatku (art. 394 § 3 k.c.) i nie ma podstawy do

zasadzenia na ich rzecz kary umowne,;.

Wymieniony na wstepie wyrok w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyli
kasacjg powodowie. Podstawe kasacji stanowi naruszenie prawa materialnego
przez nie zastosowanie art. 77174 § 1i 2 k.c. i bledne zastosowanie art. 66 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 14 lutego 2003 r., a takze
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 232, 233 § 1, art. 236, 246 k.p.c.,
art. 74 §1i 2 k.c., art. 328 § 2 oraz art. 382 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron na okolicznos¢, ze strony zgodnie rozwigzaty umowe
przedwstepng. Skarzgcy wniesli o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku

Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ze wzgledu na czas dokonywania czynnosci prawnych, ktorych dotyczy
rozpoznawana sprawa, majg do nich zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U.
Nr 49, poz. 408).

Stosownie do art. 77 k.c. rozwigzanie za zgodg obu stron umowy zawartej na
piSmie powinno by¢ stwierdzone pismem. Nie dochowanie formy pisemnej
nie powoduje w tym wypadku niewaznos$ci czynnosci (art. 73 § 1 k.c.), a wywiera
jedynie skutki w sferze dowodowej. Stosownie do art. 74 § 1 k.c. nie jest wowczas
dopuszczalny dowdd ze swiadkéw, ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dochowania czynnosci chyba, ze zachodzg okolicznosci wymienione w art. 74 § 2
k.c. Na pfaszczyznie procesowej kwestii tej dotyczy art. 246 k.p.c. W sytuacji,
gdy ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnosci prawnej zachowania formy
pisemnej, przepis ten dopuszcza przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkow
lub z przestuchania stron tylko w wypadkach przewidzianych w tym przepisie,
a jezeli forma pisemna byta zastrzezona tylko dla celéw dowodowych — takze

w wypadkach okreslonych w art. 74 § 2 k.c. Jezeli nie zachodzi wypadek



wymieniony w art. 246 k.p.c. (wprost lub w art. 74 § 2 k.c., do ktérego on odsyta),
przeprowadzenie dowodu ze $wiadkdw i z przestuchania stron stanowi zatem
uchybienie procesowe. Kodeks postepowania cywilnego ogranicza jednakze
moznos¢ powotywania sie przez strony na takie uchybienia. Wedtug art. 162 k.p.c.
strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc
O wpisanie zastrzezenia do protokotu; stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita,
nie przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sgd
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo, ze strona uprawdopodobni,
iz nie zgtosita zastrzezenia bez swojej winy. Powodowie nie zgtosili w czasie
i W sposob przewidziany w powotanym przepisie zastrzezenia
co do przeprowadzenia dowodu ze Swiadkdbw i z przestuchania stron
na okolicznos¢ rozwigzania za zgodg obu stron umowy przedwstepnej i nie podjeli
nawet proby uprawdopodobnienia, iz nie zgtosili takiego zastrzezenia bez swojej
winy. Przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 246 k.p.c. nie jest uchybieniem
przepisom postepowania, ktérych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu. Na takie naruszenie przepiséw postepowania, nawet jezeli uchybienie to
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.), powodowie

nie mogq wiec skutecznie powotywac sie w kasacji.

Przeprowadzenie przez sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania
stron, o co nie wnosita zadna ze stron, nie stanowi naruszenia art. 232 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu sgd moze bowiem dopusci¢ dowdd nie wskazany przez

strony.

Wytknieta w kasacji wadliwos¢ postanowienia dowodowego sgdu pierwszej
instancji dotyczacego dopuszczenia dowodu z przestuchania stron (art. 236 k.p.c.)
nie wskazuje na uchybienie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
To samo odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skierowanego
pod adresem uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to daje bowiem

mozliwo$¢ poddania kontroli kasacyjnej (w granicach jej podstaw) tego wyroku.



Brak ztozonego w  stosownym czasie zastrzezenia stron
co do przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadkow
i przestuchania stron na okolicznos¢ rozwigzania za zgodg oby stron umowy
przedwstepnej (art. 162 k.p.c.), nakazywat sgadowi drugiej instancji orzekanie
w sprawie przy uwzglednieniu tych dowodow i czynigc tak Sad Apelacyjny
nie naruszyt art. 382 k.p.c. Zarzucajgc temu Sagdowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
skarzgcy nie odniesli tego zarzutu do przestanek oceny dowoddow okreslonych
w tym przepisie, a wiec w istocie zarzut ten nie stanowi zarzutu naruszenia

wymienionego przepisu.

Wedlug art. 74 § 2 k.c. ograniczenia dowodowego polegajgcego
na niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu ze swiadkéw lub z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnosci nie stosuje sie m.in. wowczas, gdy obie strony
wyrazg zgode na przeprowadzenie takich dowodow. Jak powszechnie przyjmuje
sie, zgoda taka nie musi by¢ wyrazona w wyraznie ztozonym oswiadczeniu woli,
ale moze byc¢ takze dorozumiana. Moze w szczegélnosci wynikaé z tego, ze strona
powotuje dowdd ze swiadkow lub przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci,
nie sprzeciwia sie wnioskowi drugiej strony o przeprowadzenie takich dowodow
albo tez nie zgtasza zastrzezen co do przeprowadzenia ich przez sad (art. 162
k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z ostatnig z wymienionych
sytuacji, co pozwalato na przyjecie dorozumianej zgody stron na przeprowadzenie
dowoddéw ze swiadkow i z przestuchania stron na fakt rozwigzania za zgodg obu
stron umowy przedwstepnej. Sprawia to, ze zarzut naruszenia prawa materialnego

—art. 74 § 1i 2 k.c. takze nie moze by¢ uznany za zasadny.

Zarzut naruszenia art. 66 § 1 k.c. kasacja odnosi do oceny pisma powodow
z dnia 30 kwietnia 1999 r., skierowanego do pozwanej. W zwigzku z tym zarzutem
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nawet pismo to — jak twierdzg skarzgcy — nie stanowito,
oferty zawarcia nowej umowy, co mogtoby swiadczy¢ o zasadnosci tego zarzutu,
nie wykluczato to ustalenia poczynionego w zwigzku z oceng innych dowodow
zebranych w sprawie, iz powodowie w pismie tym wyrazili zgode na rozwigzanie
umowy przedwstepnej. Wadliwo$¢ takiej oceny mogta by¢ zwalczana za pomocag
zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. Podstawg rozpoznawanej kasacji nie jest jednak

naruszenie tego przepisu.



Skoro z przytoczonych wzgledow kasacja okazata sie nie miec
usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393*2

k.p.c.).



