Sygn. akt Ill CK 83/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. (...) w K. przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje; nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — Szpital Miejski Specjalistyczny im. (...) w K. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego NFZ — Oddziatu Wojewddzkiego w K. kwoty 3 222 887 zt z racji Swiadczen
zdrowotnych udzielonych przez powoda w latach 1999 - 2001 r. ponad limity
przewidziane w umowach zawartych na ten okres, modyfikowanych licznymi aneksami
i porozumieniami. Sgd Okregowy oddalit powddztwo jako nieuzasadnione po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.



Strony zawarty w okresie objetym zadaniem pozwu 6 uméw w zakresie
Swiadczen zdrowotnych. Strony negocjowaty warunki tych umédw, przedstawity
wczesniej odpowiednie kalkulacje i czynity wzajemne ustepstwa. Kwoty wynikajace z
umow, po ich odpowiedniej modyfikacji co do tresci, zostaly wyptacone stronie
powodowej. Kasa Chorych odmdéwita natomiast zaptaty za tzw. $wiadczenia
ponadlimitowe w petnej wysokosci poniesionych przez powoda kosztow tych swiadczen.
W bilansach kasy chorych na koniec 1999 r., 2000 r., 2001 r. i 2002 r. suma aktywow
rbwnowazyta sie z sumg pasywow. W marcu 2000 r. Kasa Chorych otrzymata z
Ministerstwa Finansow pozyczke w wysokosci 77 906 602 zt na pokrycie zobowigzan
powstatych w 1999 r. i w styczniu 2000 r. pozyczka ta miata by¢ sptacona do 31 grudnia
2002 r. W 2000 r. dokonano kontroli w Kasie przez NIK, a w 2001 r. — przez Urzad
Kontroli Skarbowej. Kontrole te nie wykazaty tego, aby Kasa Chorych miata wolne srodki
finansowe i ich nie zagospodarowata.

Uznajgc roszczenie strony powodowej za nieuzasadnione, Sad Okregowy
stwierdzit tez, ze umowy przewidywaty okreslone zasady zaptaty za Swiadczenia
medyczne powoda, zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Umowy byly renegocjowane przez strony,
zobowigzana Kasa Chorych zwiekszyta w aneksach kwoty przeznaczone pierwotnie do
wyptaty powodowi i z tych dodatkowych obowigzkéw wyptat wywigzata sie catkowicie.
Przedstawione przez strone pozwang bilanse i protokoty kontroli nie wykazaty, aby
pozwany dysponowat srodkami finansowymi, ktére mogtby wyptacié jeszcze na rzecz
powoda. W odniesieniu do roszczen dotyczgcych zaptaty za tzw. $wiadczenia
ponadlimitowe, udzielonych przez powoda w 1999 r., Sgd Okregowy dodatkowo
stwierdzit, ze roszczenie powoda za ten okres ulegto przedawnieniu. Sad ten przyjat
dwuletni termin przedawnienia tego roszczenia (art. 751 pkt 1 k.c.) i wskazat dzieh 10
lutego 2000 r. (data zawarcia ,Porozumienia” z dnia 10 lutego 2000 r.) jako poczatek
biegu przedawnienia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Sgd ten podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Akceptowat tez stanowisko Sgdu Okregowego w odniesieniu
do bezzasadnosci roszczenia powoda. Roszczenie o zapfate za tzw. Swiadczenia
ponadlimitowe powoda w 1999 r. istotnie przedawnito sie w Swietle art. 751 pkt 1 k.c.
Nie podzielit zarzutéw skarzgcego, ze pozwany naruszyt przepisy art. 354 k.c. i 355 k.c.
oraz przepisy ustawy z dnia 6 lutego 1995 r. o powszechnym ubezpieczeniu

zdrowotnym. Strona pozwana bowiem wywigzata sie ze swoich powinnosci



kontraktowych i obowigzkéw wynikajgcych ze wspomnianej ustawy. Nie dopatrzyt sie
ponadto sprzecznosci umow z zasadami wspoétzycia spotecznego, bowiem strona
powodowa — jako profesjonalista dziatajgcy na rynku medycznym — powinna kierowac
sie zasadg efektywnego gospodarowania srodkami i stosowaé procedury udzielania
Swiadczen okreslajgcych kolejno$¢ dostepu do tych swiadczen.

W kasacji powoda podniesiono niewtasciwe zastosowanie przepisow k.c.
dotyczacych umowy zlecenia (art. 750 k.c.) i przyjecie, ze w sprawie nastgpito
przedawnienie roszczen powoda na podstawie art. 751 pkt 1 k.c. W ocenie skarzgcego,
W niniejszej sprawie zostat zastosowany przepis art. 118 k.c. w zakresie przedawnienia
roszczen. Wskazywano tez btedng wyktadnie art. 354 § 1 k.c. w wyniku przyjecia, ze
strona pozwana wykonata swoje zobowigzanie w sposob odpowiadajgcy spoteczno-
gospodarczemu celowi umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych oraz w sposob
zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. Naruszenie art. 355 k.c. miatoby polegac
na btednym stwierdzeniu, ze strona pozwana wykonata swoje zobowigzanie z nalezytg
starannoscig. Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
dochodzonej kwoty wraz z odsetkami, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji wyeksponowano zarzut naruszenia przepisow art. 750 k.c. i art. 751 pkt
1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. W ocenie skarzgcego, roszczenie powoda (wynikajgce z
umowy z dnia 31 grudnia 1999 r.) mogtoby sie przedawni¢ co najmniej z uptywem lat
dziesieciu (art. 118 k.c.), a nie po uptywie dwoch lat (art. 751 pkt 1 k.c.). Skarzgcy nie
kwestionuje przy tym przyjetego przez Sgd Apelacyjny poczatku tego przedawnienia.
Stara sie natomiast uzasadni¢ stanowisko, ze ,umowa o udzielenie zamdwienia o
Swiadczenie zdrowotne” nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa o Swiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 k.c. i dlatego do wynikajgcych z niej roszczeh nie mogitby miec
zastosowania przepis art. 751 pkt 1 k.c.

Problem polega jednak na tym, Zze kwestie przedawnienia (czy ono w ogodle
nastgpito i jakie przepisy nalezatoby w tym zakresie zastosowaé) mozna rozwazaé
dopiero wowczas, gdy przyjmie sie istnienia okreslonego roszczenia, ktére miatoby byc
objete przedawnieniem (art. 117 k.c.). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, w jaki
sposbdb nawigzano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przedawnienia roszczenia
zgtoszonego przez powoda. Ot6z oba sady meriti uznaty, Zze dochodzone przez powoda

roszczenie w ogéle mu nie przystuguje (roszczenie wywodzone ze wszystkich szesciu



umow o Swiadczenia medyczne), a w odniesieniu do roszczenia wynikajgcego z umowy
z dnia 31 sierpnia 1998 r. (obejmujgcego Swiadczenia medyczne ,ponadlimitowe”)
roszczenie takie ponadto ulegto przedawnieniu. Sad Apelacyjny (i Sad Okregowy) nie
przesadzity natomiast w zadnym razie faktu istnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda i ta okolicznos¢ stanowita podstawowg przyczyne oddalenia powddztwa, a
nastepnie - apelacji powoda. Samo powotanie sie na przedawnienie nie swiadczy
jeszcze o tym, ze Sad Apelacyjny implicite przyjat istnienie wspomnianego roszczenia
przynajmniej w ograniczonym zakresie, bo ograniczonym do jednej z umow tgczacych
strony. W tej sytuacji podnoszenie przez powoda zarzutéw naruszenia art. 750 k.c., 751
pkt 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. nalezy uznac za bezprzedmiotowe, poniewaz - formutujgc
takie zarzuty - skarzgcy nie podwaza skutecznie trafnego stanowiska Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktéorym powodowi nie przystuguje roszczenie (roszczenia)
podniesione w pozwie. Co wiecej, w kasacji brak odpowiedniego, merytorycznego
wywodu prawnego pozwalajgcego na wykazanie istnienia wspomnianego roszczenia (a
przede wszystkim - jego zrédta). Skarzgcy wspomina jedynie ogodlnie o ,cigzgcym na
pozwanym obowigzku zaptaty za wykonane przez powoda $wiadczenia ponadlimitowe” i
wskazuje na art. 471 k.c. jako prawng podstawe roszczen skarzgcego.

Nalezy zaznaczy¢ tez to, ze podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 354 § 1
k.c. opierat sie rowniez na nietrafnym zatozeniu, ze pozwanego obcigzat (kontraktowy)
obowigzek zaptaty za $Swiadczenia ponadlimitowe. Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowych ustalen co do tego, ze pozwany wywigzat sie ze swoich obowigzkow
ustawowych, a takze z postanowien umownych tgczgcych obie strony (strony
renegocjowaty zawarte umowy, podpisywaty liczne aneksy do tych umdéw, w ktérych
okreslono zwiekszenie ogolnej kwoty zadtuzenia i regulowano kwestie zaptaty za
Swiadczenia ponadlimitowe). Istniaty zatem usprawiedliwione podstawy do przyjecia, ze
pozwany nie byt zobowigzany ex contractu zaptaci¢ powodowi za wszystkie Swiadczenia
medyczne wykonane przez powoda w okresie 1999 - 2001 r. Ponadto w kasacji nie
powazono (np. w wyniku podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) ustalen
obu sadow w zakresie dotyczgcym sytuacji finansowej pozwanego w okresie objetym
zgdaniem pozwu. W tej sytuacji za nieuzasadniony nalezatoby uznaé takze zarzut
naruszenia art. 354 § 1 k.c.

Nie mogt by¢ brany pod uwage takze zarzut naruszenia art. 355 k.c. W ocenie
skarzgcego, Sad Apelacyjny nietrafnie stwierdzit, ze pozwana wykonata swoje

zobowigzania z nalezytg starannoscig. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze w uzasadnieniu



kasacji brak dostatecznej modyfikacji pozwanego zgtoszonego zarzutu. Nie mozna
uznac za wystarczajgcg w tym zakresie ogélng konstatacje, ze , (...) Regionalna Kasa
Chorych” zaniechata wspoétdziatania przy wykonywaniu umoéw, co stanowi naruszenie
regut postepowania okreslonych w art. 354 i 355 k.c.” Jezeli skarzacy eksponuje
element niestarannego dziatania strony pozwanej (kontrahenta okreslonych w
zaskarzonym wyroku umow o $wiadczenie medyczne), to powinien przede wszystkim,
wskaza¢ na to, w zakresie ktérego (blizej zindywidualizowanego) obowigzku
kontraktowego pozwanego ocena taka bytaby aktualna. Zarzut naruszenia przepisu art.
355 k.c. mogtby by¢ podnoszony na pewno dopiero wowczas, gdyby doszio do
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanego (kontrahenta)
oznaczonych obowigzkéw kontraktowych (podobnie tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 1067/00; nie publik.). Ponadto prezentowany zarzut
zgtoszony zostat przez powoda przy - jak wczesniej wskazano - nietrafnym zatozeniu, ze
tgczgce strony umowy o swiadczenia medyczne (w okresie 1999 — 2001 r.) uzasadniaty
obowigzek strony pozwanej dokonania powodowi wyptaty ,do petnej wysokosci
zakontraktowanych swiadczen”.

W zwigzku z tym, ze znajdujace sie w uzasadnienie kasacji ogolne stwierdzenie,
iz powodowi nie wyptacono naleznosci obejmujgcej m.in. ,rowniez tzw. przypadki nagte
na kwote 427 217,00 zI”, nie zostato odpowiednio powigzane w okreslonym zarzutem
(np. zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.c.), kwestia ta nie mogta by¢ réwniez brana pod
uwage w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy pozostaje bowiem zwigzany
ustaleniami przez Sad drugiej instancii (art. 393 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda jako
nieuzasadniong (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U.
2005 r. Nr 13, poz. 98). O kosztach postepowania orzeczono przy uwzglednieniu art.
102 k.p.c.



