Sygn. akt Il CK 685/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Domirnczyk
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Huty (...) S.A., Oddziat Huta im. T.(...) w K. - obecnie M.(...) S.A. w K.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2005 r., kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego powddztwo o nakazanie stronie pozwanej
oproznienia i przywrocenia do stanu pierwotnego szczegotowo opisanej nieruchomosci
oraz zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie 802 400 zt za bezumowne korzystanie z tej

nieruchomosci.



Z dokonanych ustalen wynika, ze powdd na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 31 grudnia 1999 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w prawo wiasnosci stat sie wiascicielem spornej
nieruchomosci, pod powierzchnig ktorej w latach 50-tych XX wieku zatozone zostaty dla
potrzeb strony pozwanej instalacje wodno-kanalizacyjne, elektryczne, sterownicze i
teletechniczne. W planie miejscowym ogolnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa sporna nieruchomos$¢ gruntowa zlokalizowana jest w strefie ochronnej
Huty im. T.(...) — poprzednika prawnego strony pozwanej. Sgdy obu instancji uznajgc
roszczenia powoda za bezzasadne powotaty sie na art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, dalej jako ,uzp” (Dz. U. Z 1999 r. Nr 15, poz.139),
zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattujg wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wfasnosci. Sgd
Apelacyjny podniost, ze powdd nie wykazat, aby strona pozwana naruszyta jego
wiadztwo lub uniemozliwita korzystanie z nieruchomosci w granicach wyznaczonych tym
planem. Brak jest wiec podstaw do uwzglednienia na podstawie art. 222 § 2 k.c.
powodztwa o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a takze nieuzasadnione jest
roszczenie o zasgdzenie wynagrodzenia na podstawie art. 230 w zw. z art. 225 k.c. Sad
Apelacyjny podnidst, ze stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ statusu posiadacza
samoistnego, a zwtaszcza posiadacza samoistnego w ziej wierze, a tylko taki posiadacz
zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Odnoszgc sie do zarzutu
apelacyjnego naruszenia art. 142 k.c., Sad Apelacyjny podnidst, ze przeznaczenie
terenu objetego sporng nieruchomoscig pod urzadzenia zaopatrzenia w wode powoduje
ograniczenie prawa wilasnosci, polegajgce na tym, ze w razie niebezpieczenstwa
zagrazajgcego dobrom majgtkowym powdd nie moze sprzeciwi¢ wejsciu strony
pozwanej na te nieruchomos¢ w celu usuniecia awarii urzgdzen. W takiej sytuacji moze
tylko zgda¢ naprawienia szkody, a takiego roszczenia powodd nie zgtosit, a ponadto nie
wykazat poniesienia jakiejkolwiek szkody.

Kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia art. 5, 142 i 222 § 2 k.c. przez
niewtasciwe ich zastosowanie, a takze art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie. Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie art. 33 w zw. z art. 2 i 3 uzp
przez jego zastosowanie, mimo ze przepis ten — w Swietle art. 67 ust.1 uzp — nie
obowigzywat w chwili wytoczenia powoddztwa. W ramach podstawy naruszenia
przepisoOw postepowania skarzgcy zarzucit naruszenie art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c.,

przy czym podstawy tej nie uzasadnit.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacji (art. 393" pkt 2 k.p.c.), w ramach ktérej skarzacy zarzucit
naruszenie art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. nie zostata uzasadniona, nie mogta zatem
odnies¢ skutku. Podnies¢ nadto nalezy, ze adresatem art. 232 zd.1 k.p.c. sg strony, a
nie sad, skoro przepis stanowi, ze ,strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne”. Przepis art. 232 zd. 2 k.p.c.
stanowigcy, ze ,sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone”, nie zostat
naruszony przez Sad Apelacyjny. Skarzacy nie wskazat w kasacji okolicznosci, w
Swietle ktérych uprawnienie Sgdu, o ktorym mowa w art. 232 zd. 2 PCK powinno zostac
zrealizowane, nie wskazat nawet jaki dowdéd Sgd moégt, a nie dopuscit. Zaznaczyc
nalezy, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych, zwazywszy na obowigzujgce w
nim reguty postepowania oparte na systemie prekluzji dowodowej oraz dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, czynienie Sgdowi zarzutu nieskorzystania z uprawnienia wynikajgcego
z art. 232 zd. 2 k.p.c. nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Powotany w kasacji art.
227 k.p.c. stanowigcy, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie moégtby zosta¢ naruszony, gdyby Sad uczynit przedmiotem
dowodu fakty nie majgce takiego znaczenia i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego
mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy Sad naruszajgc przede wszystkim art.
217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c., odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce
istotne znaczenie (tj. fakty, ktérych ustalenie jest konieczne z punktu widzenia normy
prawnej, ktéra miataby zastosowanie w sprawie) wadliwie oceniajgc, iz nie majg one
takiego charakteru. Skarzgcy na tego rodzaju wadliwos¢ postepowania dowodowego nie
powotywat sie.

Za usprawiedliwiona uznac¢ nalezato podstawe naruszenia prawa materialnego
(art. 393" pkt 1 k.p.c.). Sady obu instancji uznajgc roszczenie powoda za bezzasadne
powofaty sie na art. 33 uzp, uznajgc ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uksztattowaty w taki sposob wykonywanie prawa wiasnosci powoda,
ktére pozbawito go uprawnienia do zgdania zgtoszonego w pozwie. Skarzacy trafnie
wskazat w kasacji, ze Sgd Apelacyjny poza przytoczeniem tego przepisu nie wyjasnit
znaczenia regulacji przyjetej w tym przepisie, a przede wszystkim — zwazywszy na
unormowanie przyjete w art.67 uzp, a takze w art.87 i 88 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zm.) - jego

mocy obowigzujgce.



Sad Apelacyjny oceniajgc zasadnos¢ roszczenia powoda przyjgt zatozenie, ze
roszczenie powoda zastugiwatoby na uwzglednienie tylko w przypadku, gdyby stronie
pozwanej mozna byto przypisaC przymiot samoistnego posiadacza w ztej wierze,
bowiem ,tylko taki zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy”, a
pozwany takiego przymiotu nie ma. Przyjmujgc takie zatozenie Sad Apelacyjny uznat
zarzut apelacyjny naruszenia art. 222 § 2 oraz art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. za
bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze w orzecznictwie prezentowany jest trafny
poglad, wedtug ktérego wiadztwo przedsiebiorstwa eksploatujgcego gazocigg
odpowiada faktycznemu wiadztwu wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, co pozwala
uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o0 posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 — art. 225 k.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Ill CZP 64/02). Sad
ten ponadto bezzasadnie ocenit — co trafnie zarzucit skarzgcy — roszczenie powoda w
ptaszczyznie art. 142 k.c., ktory w swietle dokonanych ustalen, a przede wszystkim
zgtoszonego roszczenia nie miat zastosowania. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze Sad
Apelacyjny przytaczajgc ustalenia dokonane przez Sad | instancji wskazat na fakt
niewykazania przez powoda jakiejkolwiek szkody oraz niewskazania przez powoda
mozliwosci przeprowadzenia instalacji w innym miejscu, co mogtoby wskazywacg, iz
okolicznosci te Sad Apelacyjny uznat za istotne przy ocenie roszczen powoda. Podnies¢
zatem nalezy, ze ocena =zasadno$ci roszczeh uzupetniajgcych nie moze byc
uzalezniana od wystgpienia szkody. Wylgcznym zrodtem i przyczyng roszczen
wynikajgcych z przepiséw art. 224 — 225 k.c. jest jedynie samoistne posiadanie cudzej
rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem witasciciela wszystkich elementéw
faktycznego wiadztwa nad rzecza, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu
Z rzeczy przez niewtasciciela, ktére narusza prawo wiasnosci w inny sposob, anizeli w
sposob pozbawiajgcy wtasciciela faktycznego witadztwa.

Za trafne uzna¢ nalezy, prezentowane w najnowszych wypowiedziach
w doktrynie, stanowisko dopuszczajgce tgczenie roszczen — uzupetniajgcych
z roszczeniem negatoryjnym. Stanowisko to oparte jest na tezie, ze zasada ,nie
tgczenia” roszczenia negatoryjnego z roszczeniami uzupetniajgcymi doznaje ,korekty” w
przypadku posiadania stuzebnosci. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005
r., [l CZP 29/05 uznat z kolei, ze wiascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o

odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi



stuzebnos$ci w ztej wierze, niezaleznie od zgtoszenia roszczenia okreslonego w art. 222
§ 2 k.c. Roszczenia uzupetniajgce mogg wiec by¢ dochodzone zaréwno tgcznie z
roszczeniem negatoryjnym, jak i niezaleznie od takiego roszczenia.

Wobec tego, ze ocena prawna roszczeh powoda dokonana zostata przez Sad
Apelacyjny przy btednym zatozeniu, Zze tylko pozbawienie witadztwa i uniemozliwienie
uzyskiwanie pozytkow uzasadnia zgtoszone przez powoda roszczenia (,powod nie
wykazat, aby strona pozwana naruszyta jego wtadztwo lub uniemozliwita korzystanie z
nieruchomosci..., a takze uniemozliwiata uzyskiwanie pozytkdw”), odniesienie sie do
argumentow, ktore miatyby uzasadniaC zastosowanie art. 5 k.c. bytoby przedwczesne.
Niewatpliwie zwtaszcza Zzgdanie usuniecia instalacji zastuguje na zbadanie, czy nie
stanowi ono naduzycia prawa. Ocena w tym zakresie mozliwa bedzie przy prawidtowej —
przedstawionej wyzej - wyktadni przepisdéw prawa.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji wyroku (art. 393" § 1
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



