Sygn. akt Il CK 679/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "P.(...)" sp. z0.0. w L.
przeciwko Wojewddztwu X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(-.2)s

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym.
Uzasadnienie
Nabywca wierzytelnosci w stosunku do Szpitala im. (...) w L. (samodzielnego,

publicznego zaktadu opieki zdrowotnej) z tytulu dostawy materiatbw medycznych

domagat sie, po przeksztatceniach podmiotowych powddztwa, od Wojewoddztwa X. 68



853,03 zt z odsetkami. Przed wniesieniem do sgdu pozwu w postepowaniu
upominawczym o te kwote, Sejmik Wojewodztwa X. jako organ zatozycielski zaktadu
opieki zdrowotnej, uchwatami z 13 lipca 2002 r. i 30 sierpnia 2002 r. postanowit o
utworzeniu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej p.n. Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny przez potgczenie Wojewodzkiego Szpitala im. A. (...) i Szpitala
Chirurgicznego w L. oraz o przejeciu zobowigzan dwodch tgczonych szpitali przez
nowoutworzony zaktad opieki zdrowotnej.

Istnienie wierzytelnosci i jej wysokosC nie byty kwestionowane, natomiast spor
dotyczyt legitymaciji biernej Wojewoddztwa X., jako jednostki samorzadu terytorialnego,
posiadajgcego osobowo$¢ prawnag.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo a Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Wojewddztwa podzielajgc ocene prawng, zgodnie z ktorg ustawa z dnia 31
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (dalej: ustawa o z.0.z.) nie dopuszcza
przyjetej przez sejmik wojewddztwa postaci przeksztatcenia zaktadow opieki zdrowotne.
Wskazujgc na skutki: wykreslenia z rejestru Wojewddzkiego szpitala im. A. (...) w L. (art.
94 § 1 i 2 k.p.c.) oraz skuteczno$¢ wpisu nowoutworzonego szpitala, sgd drugiej
instancji uznat taki stan za rownoznaczny z prawng likwidacjg zaktadu opieki zdrowotnej,
o ktérej mowa w art. 60 ustawy o z.0.z. W takiej sytuacji stosuje sie zdaniem tego sgdu
reguty okreslone w art. 60 ust. 6, stanowigcym, Zze zobowigzania i naleznosci
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie
zobowigzaniami i naleznosciami Skarbu Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu
terytorialnego. Nowoutworzony zaktad mogtby przejaé dtug na podstawie art. 519 k.c.,
CO W sprawie nie miato miejsca.

W kasacji Wojewddztwa X. opartej na pierwszej podstawie przytoczono przepisy
art. 36, 38 ust. 1, art. 53a ust. 1 oraz art. 60 ust. 6 ustawy 0 z.0.z. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo
zmiany przez oddalenie powddztwa oraz zgdat zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niedoskonatos¢ stanu normatywnego odnosnie do przeksztatceh oraz likwidacji
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej rodzi niebezpieczenstwo istotnych rozbieznosci
co do wyktadni tych poje¢. Punktem wyjscia powinna by¢ konstatacja, ze nie ma
przepiséw ogolnych regulujgcych przeksztatcenia podmiotowe osdb prawnych, w tym
taczenie i likwidacje. Dodac nalezy, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej

wykazujg specyficzne wiasciwosci rdznigce je w zasadniczy sposob od podmiotow



gospodarczych. Publiczne zaktady opieki zdrowotnej tworzone na podstawie ustawy z
1991 r. przez naczelne i centralne organy administracji panstwowej, wojewoddéw, gminy i
zwigzki komunalne a takze przez przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.(...)" oraz
utrzymywane ze srodkéw publicznych uzyskiwaty osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do
rejestru prowadzonego przez sad, jednak zrodio i sposéb finansowania wykluczaty
wowczas rzeczywistg samodzielnosc. Potgczenie z budzetem organu zatozycielskiego
czynito zbedng doktadng regulacje likwidacji oraz przeksztatcen, ktérej ciezar Skarb
Panstwa ponosit. Z definicji takich zaktadéw wynikato natomiast, ze wifasciwosci
funkcjonalne wyliczcone w art. 1 ust. 1 ustawy o z.0.z., tj. zdolnoS¢ do petnienia
publicznych zadan w zakresie opieki zdrowotnej miaty decydujgce znaczenie dla
istnienia lub nieistnienia zaktadu. Przepis art. 51 wprost przewidywat prowadzenie
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w postaci zaktadu budzetowego, a z art. 35c¢ ust.
1 wynika mozliwos¢ zmiany formy zaktadu samodzielnego na zaktad budzetowy bez
likwidacji, mimo utraty podmiotowosci prawne;j.

Mozna zatem stwierdzi¢, Zze projektodawcy przepisow ustrojowych zaktadéw
opieki zdrowotnej nie przywigzywali znaczenia do cywilnoprawnych konstrukcji lecz do
cech funkcjonalnych i sposobu finansowania. Wnioski powyzsze nie pozwalajg podzieli¢
zapatrywania Sadu Apelacyjnego, uznajgcego wedtug regut prawa cywilnego, utrate
podmiotowosci prawnej zaktadu opieki zdrowotnej za réwnoznaczne likwidacji. Z tresci
przepisow zawartych w rozdziale 2. (tworzenie, statut, przeksztatcanie i likwidacja
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej) wynika, ze dopuszcza sie ich przeksztatcenie
bez likwidacji i przeksztatcenie z likwidacjg (por. art. 36, 36a) ale w razie likwidacji
nastepuje zaniechanie dziatalnosci i udzielania swiadczen zdrowotnych (arg. z art. 36b),
czyli dochodzi do rozproszenia wyodrebnionego organizacyjnie zespotu oséb i srodkéw
majgtkowych utworzonego i utrzymywanego w celu udzielania swiadczen zdrowotnych i
promocji zdrowia. W takim wypadku art. 53a ust. 2 okresla sposéb dysponowania
majatkiem zaktadu zbednym ze wzgledu na zaprzestanie dziatalnosci statutowe;.
Natomiast kazde inne przeksztatcenie, nie wykluczajgc potgczenia (art. 53a ust. 1) nie
oznacza likwidacji i nie prowadzi do przejecia odpowiedzialnosci przez organ
zatozycielski. W rozpoznawanej sprawie nie wykazano aby doszto do likwidacji jednostki
organizacyjnej, dziatajgcej pod nazwg Wojewddzkiego Szpitala im. A. (...), wskutek
czego ubezpieczeni musieliby poszukiwacC opieki zdrowotnej w innych zaktadach, a
wierzyciele zostali pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich roszczen.

Przepisy dotyczgce przeksztatceh zaktaddéw opieki zdrowotnej majg charakter



przepisow szczegolnych i wytaczajg reguty zmiany dtuznika wynikajgce z kodeksu
cywilnego (art. 519 k.c.). Ze wzgledu na spoteczne znaczenie publicznych zaktaddéw
opieki zdrowotnej wynikajgce z oparcia uprawnien do tej opieki gtownie na
ubezpieczeniu powszechnym, ustawodawca otworzyt szerokie mozliwosci przeksztatcen
zaktadow aby uchroni¢ je przed Ilikwidacja pozbawiajgcg ubozsze warstwy
spoteczenstwa jakiejkolwiek opieki zdrowotne;.

Nie mozna tez zaktadac, ze zmiany struktur tych zaktadow w kazdym wypadku
pogorszg sytuacje wierzycieli.

Wyktadnia Scista art. 60 ust. 6 ustawy o z.0.z. utrwala sie w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 16 grudnia 2004 r. sygn. V CK 287/04 niepubl. lub
wyrok z 19 maja 2005 r V CK 622/04 niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



