Sygn. akt Il CK 678/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

przeciwko A. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2005 r., kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

| zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 19 wrzesnia 2003 r
sygn. akt | C (...) kwote obniza do 108311,74 (sto osiem tysiecy trzysta jedenascie
74/100) zt i od tej kwoty zasgdza odsetki ustawowe od dnia 13 marca 2002 r. do
dnia zaptaty, a w pozostalym zakresie powoédztwo oddala i zasgdza od pozwanego
na rzecz powoda 1200 zt (jeden tysigc dwiescie) tytutem zwrotu kosztéw procesu;
2) w pozostalej czesci oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz
powoda 900 (dziewieéset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego;



Il oddala kasacje w pozostatej czesci i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda

900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w K. zasagdzit od A. K. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. kwote 599.326,44 zt z odsetkami
za zwitoke w wysokosci 27% od dnia 11 kwietnia 2002 r. i dalej w wysokosci stawek
odsetek za zwioke ogtoszonych w drodze obwieszczenia przez ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor
Polski, na podstawie art. 56 § 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
do dnia zaptaty, tytutem odpowiedzialnosci pozwanego, jako prezesa zarzadu ,A.(...)"
Spétki z 0.0. w K. za zalegtosci z tytutu nie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, wobec bezskutecznosci egzekuciji tych naleznosci skierowanej do spofki.

Z dokonanych ustalen wynika, ze A.(...)" Spotka z 0.0. nie uiszczata sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z powyzszym dokonano zajecia rachunku
bankowego spofki, na ktorym nie byt o zadnych Srodkow. Ponadto przeciwko spotce
wszczeto administracyjne postepowanie egzekucyjne w wyniku wystawienia tytutow
wykonawczych przez ZUS. Postanowieniem z dniu 5 pazdziernika 1993 r. Sad
Rejonowy w K. ogtosit upadto$¢ spoétki. Postanowieniem z dnia 1 wrzes$nia1995 r.
postepowanie upadtosciowe zostato jednak umorzone z uwagi na brak ptynnych
funduszy na koszty postepowania. ZUS wystawit tytuty wykonawcze i skierowat do
komornika sgdowego wniosek o wszczecie egzekucji, w wyniku ktorej uzyskat kwote
168.592,88 zt, a w pozostatej czesci, to jest co do kwoty 108 311,74 zl, egzekucja
okazata sie bezskuteczna. Wyrokiem z dnia 22.08.1997 r. rozwigzana zostata ,A.(...)"
Spétke z 0.0., natomiast w dniu 22 lutego 2002 r. zostato doreczone pozwanemu pismo
powoda, wzywajgce go do zaptaty zalegtosci spotki wraz z odsetkami.

W ocenie Sgdu Okregowego, spetnione zostaty przestanki solidarnej
odpowiedzialnosci czionka zarzadu za zobowigzania spoétki, w  przypadku
bezskutecznosci egzekucji wobec spoétki. Sad | instancji, uznajgc zarzut przedawnienia
roszczenia odsetkowego za bezskuteczny, uznat odpowiedzialnos¢ pozwanego zaréwno
za nalezno$¢ gtowng stanowigcg zalegte skiadki na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow, jak tez za naliczane odsetki, fgcznie w kwocie 599.326,44 zt.



Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 czerwca 2004
r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 343.573,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia
zaptaty.

Sad drugiej instancji uznat, ze wadliwie zostaty wyliczone odsetki wynikajace z
przepisow administracyjnych, jak rowniez, ze nie wskazano chwili, w ktérej egzekucja
przeciwko spoéfce okazata sie bezskuteczna. Sad ten dodatkowo ustalit, ze wierzyciel
uzyskat wiedze o bezskutecznosci egzekucji w dniu 31 maja 1998 r. i w wyniku tego
ustalenia uznat, Ze okreSlone w art. 298 k.h. roszczenie o charakterze
odszkodowawczym, skierowane przeciwko cztonkowi zarzgdu spotki, powstato z dniem
1 czerwca 1998 r. Z tych przyczyn zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji obnizajgc
wysokosC¢ zasgdzonego odszkodowania, na poczet ktorego zaliczyt naleznosc z tytutu
sktadek i odsetek od nich naliczonych na dzien 31 maja 1998 r. i od tak wyliczonej
szkody zasgdzit odsetki ustawowe poczgwszy od dnia 1 czerwca 1998 r. Dalsze zarzuty
podnoszone w apelacji uznat natomiast za niezasadne. Nie uwzglednit zatem zarzutu
przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek od naleznosci z tytutu sktadek, a ponadto
uznat, ze nie sg zasadne zarzuty zmierzajgce do zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci zarzut, ze fakt zlozenia wniosku o otwarcie
postepowania uktadowego jest takg wtasnie przestanka.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany kasacjg opartg na pierwszej
podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c., zarzucajac naruszenie art. 442
§ 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie
strony powodowej o charakterze odszkodowawczym nie ulegto przedawnieniu, art. 481
k.c. poprzez przyjecie, ze datg, od ktorej nalezng sg odsetki w przypadku roszczen
dochodzonych w stosunku do czionkéw zarzadu spotki jest data wymagalnosci
roszczenia bez blizszego sprecyzowania jaka to jest data, jak réwniez art. 298 § 2 k.h.
poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ztozenie przez
pozwanego wniosku o otwarcie postepowania uktadowego nie stanowi skutecznej
okolicznosci ekskulpacyjnej. W konkluzji wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Najdalej idgcym zarzutem jest zarzut naruszenia art. 442 k.c., zgodnie bowiem z

podnoszonymi w kasacji twierdzeniami skarzgcego, roszczenie powoda ulegto



przedawnieniu, co powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Odnoszgc sie do tego
zarzutu nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Charakter okreslonego w art.
298 k.h. roszczenia wierzyciela przeciwko cztonkom zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest sporny. Zarowno w doktrynie jak iw orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowano poglad, ze roszczenie to wyptywa z gwarancyjnej
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za dtug spotki, przewaza jednak stanowisko,
zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ ta ma charakter odszkodowawczy (por. m.in.
uzasadnienie uchwaty z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165
I cytowane tam orzeczenia, uchwata z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99, wyrok z
dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22). Sgd Najwyzszy w
obecnym skfadzie poglad ten podziela. Powyzsze nie przesgdza jednak kwestii terminu
przedawnienia takiego roszczenia. W tym przedmiocie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 lipca 1998 r., Ill CKN 582/97 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wskazat, ze roszczenie
oparte na art. 298 k.h. wobec braku unormowan szczegolnych, na podstawie ogolnego
przepisu art. 118 k.c. ulega przedawnieniu dziesiecioletniemu. Poglad ten zostat
uzasadniony tym, ze uznano odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za odpowiedzialno$c¢
odszkodowawczg szczegdlnego rodzaju, nie bedgcg nastepstwem czynu
niedozwolonego. Z kolei w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02 (Wokanda
2004, nr 9, poz. 7) Sad Najwyzszy uznat, ze okreslone w art. 298 k.h. (obecnie art. 299
k.s.h.) roszczenie ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 442 § 1 k.h. Sad
Najwyzszy wskazat, ze w podobnych sytuacjach terminy przedawnienia sg znacznie
krotsze niz 10 lat i wymienit przepisy art. 297, 292 i 291 k.s.h, przewidujgce trzyletni
okres przedawnienia w wypadku roszczen o naprawienie szkody przeciw osobom
biorgcym udziat w tworzeniu spotki, w wypadku odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu,
ktorzy podali fatszywe dane w oswiadczeniu o wniesieniu wkltadéw na pokrycie kapitatu
zaktadowego lub w oswiadczeniu o objeciu udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym. Takie tez terminy przedawnienia przewidywat kodeks handlowy (art. 290,
art. 296 — w tym wypadku termin wynosit lat 5). Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej w
podobnych wypadkach termin przedawnienia byt tak zréznicowany. Za przyjeciem
deliktowego charakteru odpowiedzialnosci cztonka zarzadu przemawia tez penalizacja
czynu polegajgcego na niezgtoszeniu upadtosci spotki, mimo powstania warunkow
uzasadniajgcych wedtug przepiséw upadtos¢ (art. 301 k.h., obecnie art. 586 k.s.h.).

W konsekwencji podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia art. 442 k.c. przez jego



niezastosowanie wobec uznania, Ze wniesione przeciw skarzgcemu roszczenie
przedawnia sie w 10 letnim terminie, okreslonym w art. 118 k.c.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze kasacja powinna by¢ uwzgledniona w catosci.
Przedawnienie roszczenia nie podlega uwzglednieniu z urzedu, a jedynie na zgtoszony
przez pozwanego zarzut, zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. sam uptyw terminu
przedawnienia takiego skutku nie wywotuje, a jedynie powoduje powstanie po stronie
tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego
zaspokojenia. W toku procesu skarzgcy zas nie zgtosit zarzutu przedawnienia
roszczenia w catosci, zarébwno bowiem w odpowiedzi na pozew jak i w apelacji podnosit
jedynie zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w tej czesci, na ktérg
sktadajg sie odsetki od niezaptaconych przez spétke sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN
793/00, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewyegzekwowane odsetki za zwloke w zaptacie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne mogg by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym
na podstawie art. 298 kh, powinny by¢ jednak zsumowane i wyrazone kwotowo. Tak tez
odszkodowanie wyliczyt Sgd Apelacyjny wskazujgc, ze na jego wysokosc¢ skftada sie
suma niezaptaconych skfadek, odpowiadajgca kwocie 108 311, 74 zt, a pozostatg
szkode stanowig zsumowane i wyrazone kwotowo odsetki. Jezeli zatem skarzgcy nie
zgtosit zarzutu przedawnienia roszczenia w tej czesci, w jakiej nie obejmuje ono
zsumowanych odsetek, nie moze skutecznie zarzucaé¢ w kasacji naruszenia art. 442 § 1
k.c. poprzez zasgdzenie odszkodowania w cato$ci. Zarzut przedawnienia roszczenia w
catosci nie moze by¢, co oczywiste, podniesiony dopiero w kasacji, ktdra jest
sformalizowanym s$rodkiem odwotawczym skierowanym przeciwko orzeczeniu sadu
drugiej instancji. Sad ten nie narusza prawa, jezeli zasgdza roszczenie, co do ktérego
zarzut przedawnienia nie zostat zgtoszony. Uznajgc zatem zarzut naruszenia art. 442 §
1 k.c. za czedciowo jedynie uzasadniony, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i
czesciowo uwzglednit apelacje poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci, w jakiej
obejmowato zgdanie zasgdzenia odszkodowania w postaci zsumowanych odsetek od
niezaptaconych sktadek. Jak ustalono w sprawie, roszczenie powstato w dniu 1 czerwca
1998 r., kiedy to okazato sie, ze egzekucja przeciwko spotce jest bezskuteczna, a
powdd nie wywodzit, by o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody dowiedziat sie
pozniej. Pozew zostat wniesiony w 2002 r., a wiec bezspornie po uptywie trzyletniego
terminu przedawnienia. W tej zatem czesci, w jakiej zgtoszony zostat zarzut

przedawnienia, nalezato go uwzglednié.



Kolejng kwestig podnoszong w kasacji jest kwestia wymagalno$ci roszczenia.
Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie stato sie wymagalne w dacie, w ktorej okazato sie,
ze egzekucja przeciw spotce jest bezskuteczna, to jest z dniem 1 czerwca 1998 r.
Nalezy jednak rozrézni¢ powstanie roszczenia od jego wymagalnosci. Roszczenie
okreslone w art. 298 k.h. powstaje w zasadzie w dacie bezskutecznosci egzekucji
wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spotce, z reguty bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele
spotki dowiadujg sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin
spetnienia takiego odszkodowawczego Swiadczenia nie jest jednak oznaczony ani z
wiasciwosci zobowigzania nie wynika. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okreslic
zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i
dopiero od dnia wymagalnosci swiadczenia wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze
zgdac odsetek za opdznienie w jego spetnieniu. Wierzyciel skierowat listem poleconym,
doreczonym dtuznikowi w dniu 25 lutego 2002 r. - jak wynika z dokonanych ustalen —
wezwanie do zapfaty naleznosci w terminie 14 dni. Odsetki za opdznienie powinny byé
w tej sytuacji zasgdzone od dnia 13 marca 2002 r. i w tym zakresie, uznajgc podniesiony
w kasacji zarzut naruszenia art. 481 k.c. za zasadny, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony
wyrok.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 298 k.h. przez uznanie, ze
zgtoszenie przez pozwanego wniosku o otwarcie postepowania uktadowego stanowito
okolicznos¢ uwalniajgca go od odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spotki. Nie jest
kwestionowane ustalenie, ze wniosek ten zostat zwrécony wskutek niezachowania
wymogow formalnych, Zgodnie bowiem z art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c., pismo zwrdcone
nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego
do sgdu. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze wniosku skarzgcego o otwarcie
postepowania uktadowego nie byto.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 393"
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przez zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.98), a to z uwagi na przepis

art. 3 tejze ustawy.



