Sygn. akt Il CK 675/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.

przy uczestnictwie M. B. i S. B.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2005 r., kasaciji
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 30 wrze$nia 2004 r.,

sygn. akt 1 Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 maja 2004 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. o wpis hipoteki przymusowej w
kwocie 51.141,80 zt w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci, ktérej
wiascicielami na zasadzie wspolnosci ustawowej sg S. B. i M. B.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachodzi przeszkoda do wpisu skutkujgca
oddaleniem wniosku, poniewaz tytuly wykonawcze, ktérymi legitymowat sie
wnioskodawca, wystawione sg przeciwko dluznikowi S. B., natomiast zgdany wpis
hipoteki przymusowej ma obcigza¢ majgtek objety wspotwtasnoscig taczng dtuznika i
jego zony, ti. S. B. i M. B. Zdaniem Sadu, podstawg hipoteki przymusowej na takiej
nieruchomoséci moze by¢ jedynie tytut wykonawczy wystawiony na oboje

wspotmatzonkow.



Apelacje wnioskodawcy oddalit Sgd Okregowy w N. postanowieniem z dnia 30
wrzesnia 2004 r. Przyjmujgc za wtasne poczynione w sprawie ustalenia Sad ten podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego odnosnie do tego, ze administracyjny tytut wykonawczy,
jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej, winien by¢ wystawiony na oboje
matzonkow, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zaréowno z majgtku wspdlnego
zobowigzanego i jego matzonka, jak i z majgtkow osobistych.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg wnioskodawca, jako
podstawe kasacyjng wskazujgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2002 roku Nr 110. p6z. 968 ze zm.) i niewlasciwe zastosowanie
art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2001 roku Nr 124, p6z. 1361 ze zm.), polegajgce na przyjeciu, ze podstawg wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej obejmujgcej nieruchomosé, bedaca
przedmiotem uzytkowania wieczystego oraz na budynkach i innych urzgdzeniach,
stanowigcych odrebny przedmiot witasnosci na zasadach wspdlnosci ustawowej
matzenskiej podatnika i jego matzonka, moze by¢ jedynie administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko obojgu matzonkom i naruszenie w tym zakresie
przepisow art. 65 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 26,29 § 1134 §
1i§ 3 pkt2i§4pkt1ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137 poz. 926 ze zm.). W konkluzji wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W obszernym wywodzie skarzgcy wykazywat, ze publiczny charakter zobowigzan
podatkowych wymaga stworzenia odpowiedniej ochrony prawnej ich wykonania. Takg
ochrone stwarza art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej — ordynacja), przewidujgcy mozliwosc
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, zalegtosci podatkowych oraz odsetek za
zwtoke hipotekag przymusowa. Ordynacja przewiduje nadto w art. 34 § 3 pkt 2 mozliwosé
objecia hipotekg przymusowg takze nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot
wspoétwlasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka. Dopuszczalne jest zatem, zdaniem
skarzgcego, dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na takiej nieruchomosci na
podstawie tytutu wykonawczego wystawionego wytgcznie przeciwko podatnikowi. Takiej

oceny podzieli¢ jednak nie mozna.



Wystepujgcy w sprawie problem prawny nie jest nowy, a zwigzane z nim
problemy byty przedmiotem wielu orzeczen Sgadu Najwyzszego. W Swietle bogatego
orzecznictwa za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i
jego matzonka moze stanowiC jedynie tytut wykonawczy wystawiony na oboje
matzonkow. Takie stanowisko zostato wyrazone m.in. w uchwatach z dnia 18 wrzesnia
2002 r., 1l CZP 49/02 (OSNC 2003, nr 9, poz. 115), z dnia 8 pazdziernika 2003 r., IlI
CZP 68/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 191) oraz z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05
(dotychczas nie publ.). Takie stanowisko wyrazit tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il
CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 43). W uzasadnieniu tych uchwat Sgd Najwyzszy
podkreslat, ze zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych nastepuje w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.), wsrod ktorych
zasadnicze znaczenie ma art. 27c, dodany ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 1368). Zgodnie z tym przepisem, jezeli egzekucja administracyjna ma by¢
prowadzona zaréwno z majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, jak i ich
majagtkdw osobistych, tytut wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkéw. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze postepowanie dotyczgce wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej traktowane jest tak jak postepowanie
egzekucyjne, chociaz nie jest sposobem egzekucji i odbywa sie na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe, a
jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia (por. powotang wyzej uchwate z
dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03). Wpis hipoteki przymusowej ma na celu
zabezpieczenie realizacji wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym. Podstawe
zatem wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowi¢ taki sam tytut, jaki uprawnia do
prowadzenia egzekucji, a wiec — zgodnie z art. 27 c¢ ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkdw.

Nie mozna podzieli¢ tez prezentowanego w kasacji stanowiska, ze jezeli mozliwe
jest ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci wspdélnej matzonkéw na
podstawie decyzji organu podatkowego doreczonego wytgcznie dtuznikowi, to tym
bardziej mozliwe jest to w wypadku tytutu wykonawczego wystawionego na dtuznika.

Stanowisko to nie uwzglednia réznicy pomiedzy hipotekg przymusowg zwykig a



hipotekg przymusowg kaucyjng. W uzasadnieniu powotanej uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw wyjasniono, ze nieostateczna decyzja administracyjna moze by¢ podstawag
wpisu hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej —
u.k.w.h.), to jest hipoteki kaucyjnej. Ustanowienie takiej hipoteki nie jest sposobem
egzekucji i jego celem nie jest realizacja wierzytelnosci. Jest to zatem jedynie srodek
zabezpieczenia intereséw fiskalnych Panstwa. Po przeksztatceniu sie w hipoteke
przymusowg zwykitg, a wiec na podstawie tytutu wykonawczego, staje sie dopiero
gwarantem realizacji wierzytelnosci w stosunku do kazdorazowego wiasciciela
nieruchomosci. Obok hipoteki przymusowej kaucyjnej w prawie podatkowym wystepuje
takze hipoteka przymusowa zwykta, dla powstania ktorej wymagany jest tytut
wykonawczy (art. 35 § 2 ordynac;ji i art. 109 ust. 1 u.k.w.h.). Podstawe wpisu hipoteki
przymusowej zwyktej mogg stanowic¢ tytuty wykonawcze wydane zaréwno w sgdowym,
jak i administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli jednak stanowi¢ majg
podstawe wpisu na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwltasnosci tgcznej
matzonkow, niezbedne jest wystawienie tytutu wykonawczego na oboje matzonkéw.

Nie moze sie osta¢ takze argument dotyczgcy szczegdlnej ochrony naleznosci
Panstwa z tytutu naleznosci podatkowych. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2005., a poglad ten nalezy podzieli¢, prawo
witasnosci podlega ochronie przewidzianej zaréwno w Konstytucji, jak i ustawach
zwyktych. Hipoteka zas, jako ograniczone prawo rzeczowe ustanawiane na rzeczy
cudzej, prawo witasciciela ogranicza. Gdyby przyjg¢, ze moze by¢ wpisana na wspolnej
nieruchomosci na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego tylko przeciw
dtuznikowi, nalezatoby wyrazi¢ zgode na ograniczenie wtasnosci osoby, ktora nie jest
strong zobowigzania podatkowego. Takiego zas ograniczenia nie uzasadnia nawet
wzglad na potrzebe ochrony wykonania zobowigzan podatkowych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393*2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przez zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.98), a to z uwagi na przepis

art. 3 tejze ustawy.



