Sygn. akt 1l CK 655/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Miastu i Gminie Uzdrowiskowej M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania iorzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Pozwana Gmina Uzdrowiskowa M., w kasacji od wyroku Sadu drugiej instanciji
zasgdzajgcego od niej kwote 22897 zt (z odsetkami, co do ktérych wyrok sgdu pierwszej
instancji nie ulegt zmianie) przytoczyta naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 3, art. 6
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

zbiorowym odprowadzeniu sciekéw (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Zarzucita rowniez



naruszenie przepisow postepowania tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 w zw. z art. 316
k.p.c. art. 227, 230 i 233 k.p.c.

Skarzgca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej apelacji lub
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sformutowanie drugiej podstawy kasacji nie pozwala wytowic¢ z obszernego tekstu
przedstawionego jako kilkadziesigt zdan réwnorzednie ztozonych, postaci zarzucanego
naruszenia przepiséw postepowania. Wynika z nich sprzeciw wobec ustalonej podstawy
faktycznej bez wskazania jednak naruszenia regut budowy tej podstawy. Odniesienie sie
do kazdego twierdzenia pozwanej wymagatoby ponownej oceny zgromadzonego
materiatu i rekonstrukcji zdarzen prowadzgcych zdaniem powoda do wyrzgdzenia mu
szkody. Taki zabieg nie jest jednak mozliwy w postepowaniu kasacyjnym
przeznaczonym dla oceny wykfadni lub stosowania prawa.

Ze wzgledu na przedstawiony sposéb przytoczenia drugiej podstawy kasacji (art.
393! pkt 2 k.p.c.) nie moze byé¢ ona uwzgledniona. Nie mozna natomiast uznaé
pierwszej podstawy kasacji za nieusprawiedliwiong.

Sad drugiej instancji zakreslit granice podstawy faktycznej roszczenia powoda do
szkdd spowodowanych niedroznoscig kanalizacji burzowej przebiegajacej przez jego
nieruchomos¢ i wskazat, ze powdd nie udowodnit, aby przelewanie sie wody z ul. P. na
dziatke powoda byto spowodowane niedroznoscig kanalizacji (rur) na tej dziatce, nie
ztozyt wnioskéw dowodowych pozwalajgcych oddzieli¢ te przyczyne zalewania dziatki od
innych (deszcz nawalny w lipcu 2002 r.) oraz wnioskéw pozwalajgcych ustali¢ stopien
zawilgocenia budynku wywotany omawiang przyczyng.

Przyjat Sad drugiej instancji za udowodnione, ze wytgczng przyczyng zniszczenia
domku kempingowego byta wadliwa instalacja burzowa na tej dziatce i ta sama
przyczyna odnosi sie do zniszczenia wierzchniej warstwy gruntu przez Scieki skazone
fekaliami pochodzgcymi z nielegalnych przytgczy do kanalizacji burzowej. Wysokos¢
szkody opisanej w tym fragmencie wynosi 21.396,74 zt a naprawa domku
kempingowego réwna sie kwocie 7.372,47 zi. Przechodzgc do odpowiedzialnosci
pozwanej Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie stanowczo odnosnie do podstawy
prawnej wyroku. Sformutowanie ,nie ma tez wptywu na skutecznosc¢ apelacji pozwanego
zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 415 k.c.” jest niezrozumiate w Swietle

jednoznacznego wskazania tego przepisu jako podstawy prawnej wyroku



zasgdzajgcego odszkodowanie. W nastepnym zdaniu Sgd Apelacyjny zarzucit sgdowi
pierwszej instancji niewyartykutowanie w czym upatruje przestanki odpowiedzialnosci
pozwanej na gruncie przepisu art. 420" k.c., ktérego sad pierwszej instancji nie powotat
a sad drugiej instancji zdystansowat sie w dalszej czesci swych rozwazan
(lecz z wahaniem) od rozstrzygania powddztwa na podstawie deliktowej. Dalsza czes¢
uzasadnienia wskazuje wyraznie na to, ze rezim kontraktowej odpowiedzialnosci zostat
przyjety za podstawe rozstrzygniecia.

Skarzgcej Gminie nie mozna odmowic stusznosci gdy wywodzi, ze zgromadzony
w sprawie materiat nie daje podstaw do przyjecia wezta obligacyjnego i nienalezytego
wykonania przez Gmine zobowigzanie.

Po pierwsze, uwzgledniajgc nawet tres¢ prawomocnego wyroku z 29 czerwca
2001 r. [I C (...)] i pomijajgc brak stanowczego ustalenia okresu, w ktérym szkoda
zostata wyrzagdzona, mozna stwierdzi¢, ze od daty uprawomocnienia sie tego wyroku
pozwana stata sie posiadaczem stuzebnosci w ztej wierze, a w toku procesu ponosita
odpowiedzialnos¢ (art. 230 w zw. z art. 225 k.c.) jak posiadacz w ztej wierze. Jednak nie
ma podstaw aby z wyroku windykacyjnego wywodzi¢ istnienie zobowigzania
usprawiedliwiajgcego roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c. Przepis
ten okresla skutek niewykonania istniejgcego zobowigzania tymczasem wyrok
nakazujgcy odroznienie cudzej nieruchomosci potwierdza i opatruje nastepnie sankcjg
przymusu podmiotowe prawo rzeczowe a nie obligacyjne.

Po drugie, z przepisow art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) nie mozna wywodzi¢ roszczenia
jako skutku zobowigzania (art. 353 § 1 k.c.) ani odpowiedzialnosci za szkode w ramach
art. 471 k.c.

Po trzecie, brak jakichkolwiek ustaleh w sprawie odnosnie do zawarcia
z powodem umowy o odprowadzania sciekow przez gmine lub przedsigbiorstwo
wodno-kanalizacyjne. Dodac¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo majgce podmiotowos$é prawng
odpowiadatoby samoistnie, natomiast odpowiedzialnos¢ gminy wchodzitaby w gre,
gdyby dziatalnos¢ w zakresie od prowadzania Sciekdw prowadzita gminna jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej.

Obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie urzgdzen naziemnych oraz
podziemnych ma charakter ogolny niewymagajgcy powstania wpierw zobowigzania
a roszczenia o wyrzadzenie szkody spowodowanej brakiem dbatosci o stan tych



urzgdzen przystugujg nie w relacji obligacyjnej miedzy wierzycielem a dtuznikiem lecz w
relacji miedzy sprawcg szkody a poszkodowanym.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej rozstrzygniecia nie znajdujgcej
usprawiedliwienia w przedstawionym w uzasadnieniu stanie faktycznym usprawiedliwia
zarzut naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw prawa materialnego. Dlatego Sad

Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



