Sygn. akt 1l CK 652/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu (...) o odszkodowanie,
zadosc¢uczynienie i ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11
maja 2005 r., kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. zasgdzit od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego (...) na rzecz powddki J. T. kwote
54.880 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, kwote 4.392 zt tytutem
kosztow procesu oraz ustalit na przyszto$¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za moggce
wystgpi¢ u powodki w przysztosci nastepstwa wirusowego zapalenia watroby typu C.
Orzeczenie swe Sad pierwszej instancji opart na ustaleniu, iz powddka byta zatrudniana

przez pozwanego od 1962 roku, poczatkowo jako instrumentariuszka na bloku



operacyjnym Kiliniki Chirurgii Ogodlnej, a od 1977 do lutego 1998 roku w Zaktadzie
Ortodoncji jako pielegniarka oddziatowa, nastepnie jako pielegniarka koordynujgca. Do
1978 roku nie prowadzono szczepien ochronnych personelu przeciwko wirusowemu
zapaleniu watroby, uzywano sprzetu wielokrotnego uzytku, brak byto rekawiczek
ochronnych, niejednokrotnie uzywano rekawiczek klejonych, wystarczato ich tylko dla
lekarzy wykonujgcych operacje. Podczas pracy w Zaktadzie Ortodoncji powodka, oprécz
wykonywania swoich obowigzkow, asystowata kierownikowi Zaktadu prof. A. K. w
przyjeciach pacjentow. Do jej zadan nalezato wowczas mycie narzedzi ortodontycznych
oraz wyciskéw — zmywata krew i sline, ktére czesto pozostawaty na wyciskach. Nie byto
wowczas mozliwe korzystanie z rekawiczek ochronnych, a dopiero w ostatnim okresie
ich uzywanie stato sie powszechne. W 1999 roku stwierdzono, ze powodka przebyta
wirusowe zapalenie watroby typu B i jest zakazona wirusem zapalenia watroby typu C.
Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. wydat decyzje stwierdzajgcg u powddki chorobe
zawodowg — wirusowe zapalenie watroby typu C. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, iz
powodka miata stycznos¢ z materiatem zakaznym, a wobec wykluczenia przez
dochodzenie epidemiologiczne pozazawodowego ryzyka zakazenia, przyjeto zawodowe
pochodzenie choroby. Powddka leczy sie i stosuje diete. Opierajgc sie na opinii biegtego
lekarza Sgd Okregowy stwierdzit, ze do zakazenia powddki wirusowym zapaleniem
watroby typu B doszto najpdzniej w 1998 roku, ale nastgpito naturalne wyeliminowanie
wirusa z organizmu. Jezeli chodzi o wirus zapalenia watroby typu C, to z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze zakazenia
nastgpito w latach 1990-1998 Ilub wczes$niej, a do zakazenia doszio w czasie
wykonywania pracy zawodowej w pozwanym Szpitalu. W nastepstwie tego zakazenia
rozwineto sie zaawansowane, przewlekie zapalenie watroby typu C, a rokowania na
przyszto$¢ sg zte. W konsekwencji, na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad | instancji
zasgdzit na rzecz powddki kwote 9.880 zt tytutem odszkodowania, a na podstawie art.
445 § 1 k.c. kwote 45.000 zt tytutem zadoscuczynienia.

W wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
7 wrzesnia 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo nie obcigzajgc
powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego. Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawe
odpowiedzialnosci strony pozwanej, jakkolwiek wyraznie nie wyartykutowang przez Sad
pierwszej instancji, stanowi art. 416 k.c., a zatem odpowiedzialnos¢ pozwanego oparta
jest na zasadzie winy, przy czym, stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia winy

pozwanego spoczywa na powodce. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wynikajgce z zeznan



czesci Swiadkow okolicznosci dotyczgce zdarzajgcych sie brakoéw zaopatrzenia w
drobny sprzet jednorazowego uzycia i rekawiczki jednorazowego uzytku, kontakt
powodki z materiatem zakaznym oraz opinia biegtego, ze z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz do zakazenia doszto w czasie pracy
wykonywanej przez powodke w pozwanym Szpitalu, nie dajg podstaw do przypisania
pozwanemu winy. Zdarzenia te z pewnoscig nie wywotaty bezposrednio zakazenia u
powodki, nie zostato tez udowodnione, by byty one nastepstwem dziatan lub zaniechan
organdw pozwanego, a hadto nie ma zadnej pewnosci, ze to wtasnie w ich nastepstwie
powodka doznata zakazenia. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, iz konstrukcja tzw.
winy anonimowej, przyjmowana przy odpowiedzialnosci zaktadow leczniczych wobec
pacjentow za zakazenia szpitalne, nie moze mie¢ zastosowania do zakazen fachowego
personelu medycznego takich zaktaddw, ktory nie jest poddawany zabiegom, a tylko z
racji wykonywanych zadan narazony jest na ryzyko zakazenia. W konsekwencji brak
odniesienia zakazenia powodki do konkretnego zdarzenia zawinionego przez pozwany
Szpital nie pozwala na przyjecie, ze wina pozwanego za szkode zostata udowodniona.
Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze stanowczo$¢ przedstawionego zapatrywania
mogtaby ulec ostabieniu, gdyby okazato sie, ze jednak w Klinice Ortodoncji pozwanego
Szpitala, w okresie kiedy powddka najprawdopodobniej doznata zakazenia, dochodzito
do mnogich zakazen wirusami wywotujgcymi zapalenie watroby, podczas gdy w okresie
tym nie zarejestrowano zakazen wirusem typu C wsrdd pacjentéw i pracownikow Kiliniki.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez powodke, ktdéra oparta kasacje na
podstawach z art. 393 pkt 1 i 2 k.p.c. W szczegdlnosci powddka zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez razgco
btedng ocene materialu dowodowego, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz razgce naruszenie art. 231 k.p.c. Powyzsze uchybienia,
zdaniem powddki, doprowadzity do razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego,
a to art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 416 k.c.
W konkluzji apelujgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc kasacje powddki zwrociC uwage nalezy, iz stosownie do art. 3

ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania



cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Rozwazajgc podstawy, na ktorych kasacja zostata oparta, przede wszystkim
nalezy ustosunkowac sie do zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania. Zarzuty
podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej dotyczg ustalen faktycznych, na
ktérych Sad drugiej instancji opart swe orzeczenie. Trafnie zatem kasacja traktuje
zarzucane naruszenie prawa materialnego jako konsekwencje uchybien procesowych
prowadzacych do wadliwych ustalen faktycznych. Dopiero poprawne ustalenia faktyczne
pozwalajg dokona¢ wiasciwie zastosowa¢ norme wynikajacg z przepiséw
materialnoprawnych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, iz Sad
drugiej instancji w istocie nie analizowat materialu dowodowego i nie przeprowadzat w
ogole jego oceny, a zatem powotanego przepisu naruszy¢ nie mogt. Sad ten opart sie na
faktach ustalonych przez Sad | instancji, jednak z faktow tych wysnut odmienne wnioski,
a podstawg tego wnioskowania stat sie wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poglad, iz dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego szpitala nie wystarczy wykazanie
wysokiego prawdopodobienstwa, ze do zakazenia doszio, gdy powddka wykonywata
czynnosci zawodowe pomimo brakoéw wyposazenia w sprzet jednorazowego uzycia i
rekawiczki ochronne, gdyz prawdopodobienstwo takie nie przesgdza, ze do zakazenia
doszto w tych wiasnie okolicznosciach, a tym bardziej, ze zakazenie zawinit pozwany. W
takiej sytuacji zasadnicze znaczenie ma ocena poprawnos$ci wyzej przytoczonego
pogladu, a ta winna by¢ dokonywana w kontekscie powotanego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 231 k.p.c. Przepis ten daje podstawe, do czynienia domnieman
faktycznych, a zatem wyprowadzania wniosku co do faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia z innych ustalonych faktéw. Przyjeta powszechnie przez sady
praktyka, iz do ustalenia, ze do zakazenia doszlo w okreslonym miejscu i czasie opiera
sie wlasnie na stosowaniu domnieman faktycznych, a mianowicie z faktow, iz
podejmowane czynnosci wigzg sie z ryzykiem zakazenia oraz ze doszto do zaniedban
czynigcych takie zakazenie wysoce prawdopodobnym, sgdy wyprowadzajg wniosek, iz
te wiasnie okolicznosci stanowity zrodto zakazenia. Stosowanie takich domnieman jest
konieczne, albowiem w przeciwnym wypadku udowodnienie, co byto zrédtem zakazenia,
majgc na uwadze dostepne w praktyce metody badawcze, bytoby niemal zawsze

niemozliwe.



Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. jest w petni uzasadniony.
Brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw do takiej wyktadni powotanego przepisu, ktéra
zawezataby jego stosowanie tylko do okreslonej grupy podmiotow, a w szczegdlnosci w
procesach dotyczgcych skutkow zakazen szpitalnych miataby dopuszczac¢ stosowanie
domnieman faktycznych w odniesieniu do pacjentéw, zas wytgczac ich stosowanie w
odniesieniu do personelu medycznego. Sgd Najwyzszy stanowisko takie wyrazit w
wyroku z dnia 15 maja 2001 r. sygn. Il UKN 395/00 (publikowany OSNP 2003/7-8/87),
gdzie stwierdzit, ze na szpitalu jako pracodawcy spoczywa zwiekszone ryzyko
odpowiedzialnosci wobec pracownikow personelu medycznego, ktérzy korzystajg z
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze do zakazenia wirusowym zapaleniem
watroby doszto w zwigzku z pracg zawodows.

Sad pierwszej instancji, przyjmujgc zwigzek przyczynowy zakazenia powodki
wirusowym zapaleniem watroby opierat sie przede wszystkim na opinii biegtego prof.
Janeczki, uznanego autorytetu w zakresie choréb zakaznych, opinii wskazujgcej nie
tylko na wysoki stopien prawdopodobienstwa, ale nawet na prawdopodobienstwo
graniczgce z pewnoscig. Jezeli jednak Sad drugiej instancji opinie te uznat za
niewystarczajgcg - na co wskazuje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, iz stanowczos¢ jego zapatrywania, co do nieudowodnienia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego szpitala mogtaby ulec
ostabieniu, gdyby okazato sie, ze w Klinice Ortodoncji dochodzito do mnogich zakazenh
wirusami wywotujgcymi zapalenie watroby w okresie, gdy powddka najprawdopodobniej
doznata zakazenia - obowigzany byt poczyni¢ stosowne ustalenia faktyczne dotyczace
takich zakazen oparte na ocenie catosci materialu dowodowego. Tymczasem Sad
Apelacyjny, nie czynigc w tym przedmiocie ustalen faktycznych, ograniczyt sie do
powotania stosownej informacji Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w L.
0 niezarejestrowaniu takich zakazen w Klinice Ortodoncji, a w ogdle nie ustosunkowat
sie zeznan swiadkdw i powodki dotyczgcych tej kwestii, gdy z zeznan tych wynika, ze do
takich zakazeh w pozwanym szpitalu dochodzito. Podobnie zresztg, nie czynigc w
istocie ustalen faktycznych, powotat, iz zdarzaty sie przypadki brakow w zaopatrzeniu w
sprzet jednorazowego uzytku i rekawiczki, co zdaje sie wskazywac¢ na sporadycznosc
takich faktow, gdy tymczasem ustalenia Sgdu pierwszej instancji na okolicznosc, iz byty
to wyjgtkowe wypadki, wcale nie wskazujg, a w sprawie zebrano obszerny materiat
dowodowy dotyczacy tej kwestii. Ewentualne ustalenia Sadu drugiej instancji w tym

przedmiocie winny by¢ oparte na analizie catosci tego materiatu i winny precyzyjne



wskazywaC do jakiego okresu sie odnoszg i jaki zakres braki te miaty. Brak tez w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek odniesienia sie do znajdujgcej sie w
aktach sprawy decyzji o uznaniu schorzenia powodki za chorobe zawodowg, a w
szczegolnosci jej uzasadnienia, z ktorego wynika, ze dochodzenie epidemiologiczne
wykluczyto inne zrodta zakazenia. Uwagi powyzsze wskazujg na catkowitg zasadnos$é
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c., tym bardziej, ze w Swietle ustalen
poczynionych przez Sgd Okregowy, wnioski przez ten Sad z ustalonych faktéw
wywiedzione byty w petni uprawnione.

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest uzasadniony, o ile dotyczy naruszenia
przepisu art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c. Nie mozna przyja¢, jak to uczynit Sgd
drugiej instancji, ze konstrukcja tzw. winy anonimowej lub organizacyjnej nie ma
zastosowania do odpowiedzialnosci zaktaddéw leczniczych za zakazenia personelu
medycznego. Ta konstrukcja prawna nie ma zatem na celu szczegolnego
uprzywilejowania okreslonej grupy osob, ale jest wynikiem specyfiki dziatania jednostek
organizacyjnych, z ktérym to dziataniem wigze sie szkoda. Konstrukcja ta pozwala
zerwacC personalng wiez miedzy dziataniem Ilub zaniechaniem prowadzgcym do
powstania szkody a zarzutem niewtasciwego zachowania sie, poprzestajgc na ustaleniu,
ze niewatpliwie zawinit organ lub ktory§ z pracownikdw osoby prawnej. Tym samym
wina zostaje odniesiona do dostrzezonych wadliwosci w dziataniu zespotu ludzi lub
funkcjonowaniu okreslonej struktury organizacyjnej. Przypisanie takiej winy wymaga
zatem okreslenia standardu poprawnego dziatania takiej struktury, ktory bedzie
miernikiem starannosci, jakiej nalezy wymagac stosownie do art. 355 k.c. i poréwnaniu z
tym standardem dziatan, ktére w rzeczywistosci miaty miejsce. W rozpoznawanej
sprawie oczywistym jest, iz poprawnie funkcjonujgce placéwki stuzby zdrowia winny tak
zorganizowaé swg prace i zapewnic takie srodki, by zminimalizowac¢ ryzyko zakazenia
pracownikow. Obowigzek podejmowania takich dziatan wynika z przepisu art. 207
kodeksu pracy nakazujgcego zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, a takze z art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Niezaleznie jednak od powotanych wyzej przepisow podstawowe zasady etyczne
nakazujg zapewni¢ bezpieczne warunki pracy osobom, ktére narazajg swe zdrowie dla
ratowania zdrowia innych oséb. Na obowigzek tan zwrodcit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. sygn. | PKN 584/99 (publikowanym OSNP
2001/21/636) stwierdzajgc, ze zakfad opieki zdrowotnej jako pracodawca ma obowigzek

zastosowania wszelkich dostepnych s$rodkdéw organizacyjnych i technicznych celu



ochrony zdrowia pracownikéw (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowg
chorobg zakazng. W Swietle powyzszych rozwazan oczywistym jest, iz zaniedbania
w zakresie zaopatrzenia pracownikow placéwek stuzby zdrowia w stosowny sprzet
umozliwiajgcy wyeliminowanie lub istotne zmniejszenie ryzyka zakazenia wirusowym
zapaleniem watroby winny by¢ traktowane, jako zaniechanie zawinione przez organy
takich placowek, a indywidualne przypisanie winy poszczegolnym osobom, za stan taki
odpowiedzialnym, nie jest konieczne dla przyjecia odpowiedzialnosci pracodawcy za
skutki rozstroju zdrowia pracownika bedgcego wynikiem takiego zakazenia.

Nie jest trafny natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, mdwigcy o rownosci wobec prawa
i niedyskryminaciji, nie zostat zaskarzonym wyrokiem naruszony. Zwiezte uzasadnienie
tego zarzutu kasacji odwotuje sie do twierdzenia, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci
zaktadow leczniczych personel medyczny nie powinien by¢ traktowany gorzej od
pacjentow tych zaktadow. Tymczasem sytuacja faktyczna i prawna obu tych grup jest
catkowicie odmienna, co w konsekwencji nie pozwala wywodzi¢ z powotanego przepisu
zasady rownego ich traktowania.

Z powyzszych przyczyn kasacja okazata sie zasadna, a zatem, na podstawie art.
393" § 1 k.p.c. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania

kasacyjnego.



