Sygn. akt Ill CK 642/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Domirnczyk
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "D.(...)" w K.

przeciwko G. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2005 r., kasacji
pozwanego oraz kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3
czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc powodztwo w catosci, zasgdzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.758.290,54 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 kwietnia 2003 r. Dochodzone roszczenie stanowi odsetki ustawowe
skapitalizowane od kwoty 939.354 zt za okres od dnia wyrzgdzenia szkody (18 czerwca

1996 r.) do dnia 16 stycznia 2003 r., w ktérym pozwany szkode naprawit. Sgd | instanc;ji



ustalit, ze pozwany skazany zostat prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo z
art. 296 § 2i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k., ktorym wyrzadzit stronie powodowej szkode
majgtkowg w wielkich rozmiarach w kwocie co najmniej 1.200.000 zt. Wyrokiem karnym
Sad na podstawie art.46 k.k. orzekt w stosunku do pozwanego $rodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody przez zaptate na rzecz strony powodowej kwoty
1.200.000 zt. Pozwany szkode te naprawit wptacajgc na rzecz strony powodowej w dniu
16 stycznia 2003 r. kwote 939.554 zt jako roznice miedzy kwotg 1.200.000 zt, a wptatg
dokonana wczesniej do depozytu sgdowego.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego, wyrokiem z dnia
3 czerwca 2004 r. zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze odsetki ustawowe od
kwoty 939.554 zt zasadzit za okres od dnia 14 maja 2002 r. (data uprawomocnienia sie
wyroku karnego) do dnia 16 stycznia 2003 r. (data naprawienia szkody). Sgd Apelacyjny
uznat, ze poczatkowg datg, od ktorej strona powodowa moze nalicza¢ odsetki za
opoOznienie jest nie data wyrzadzenia szkody, ani tez - jak twierdzi pozwany - data
wezwania go do naprawienia szkody, lecz data uprawomocnienia sie wyroku karnego,
na podstawie ktérego ustalona zostata wysokosc¢ szkody.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat kasacjami przez obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje zarzucajgc Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 455 w zw. z art. 481 k.c. przez uznanie, ze odsetki za
opdznienie w przypadku szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym nalezg sie od dnia
uprawomocnienia sie skazujgcego wyroku karnego, zamiast uznania, ze stan
opoOznienia rozpoczyna sie od dnia wezwania dtuznika do naprawienia szkody. Skoro
pozwany naprawit szkode przed wezwaniem go do jej naprawienia, stan opdznienia nie
powstat i odsetki nie nalezg sie stronie powodowej. Skarzacy zarzucit takze naruszenie
art.415 k.c. przez ,niewykazanie przez powoda przestanki wysokosci szkody”, a takze
naruszenie art.11 k.p.c. przez uznanie, ze ustalona w wyroku karnym skazujgcym
wysokos¢ szkody wyrzgdzonej przestepstwem z art. 296 k.p.c. jest wigzgca dla sadu
cywilnego. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Kasacja strony powodowej skierowana zostata do rozstrzygniecia ,zawartego w
pkt I i lll wyroku” i oparta zostata na podstawie naruszenia art. 455 i 481 k.c. przez
uznanie, ze odsetki nie nalezg sie od daty wyrzadzenia szkody, ktorej wysokos$¢ byta

pozwanemu znana, lecz dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku karnego



skazujgcego za przestepstwo, ktérym szkoda zostata wyrzgdzona. Skarzgca wnosita o
zmiane zaskarzonego wyroku przez ,zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 939.354
zt za okres od dnia 18 czerwca 1996 r. do dnia 16 stycznia 2003 r., tj. w kwocie
1.758.290,54 zt z odsetkami od dnia 4 kwietnia 2003 r.” oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie kasacje zarzucajgce naruszenie art. 455 w zw. z art. 481 k.c., a kasacja
pozwanego dodatkowo =zarzucajgca naruszenie art. 11 k.p.c. zastugiwaty na
uwzglednienie. Z niekwestionowanego przez obie strony ustalenia dokonanego w
rozpoznawanej sprawie wynika, ze pozwany zostat skazany prawomocnym wyrokiem
karnym za przestepstwo z art. 296 k.k. W Swietle uregulowania przyjetego w art. 11
k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze sad cywilny zwigzany jest ustaleniami prawomocnego
skazujgcego wyroku karnego co do popetnienia przestepstwa oraz wyrzgdzenia tym
przestepstwem szkody. Oznacza to, ze w postepowaniu cywilnym pozwany, nie moze
broni¢ sie zarzutem, Zze nie popetnit przestepstwa, za ktdre wczesniej skazany zostat
prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez, ze przestepstwem
tym nie wyrzadzit szkody. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion
przestepstwa, a takze okolicznosci jego popetnienia, dotyczgcych czasu, miejsca,
poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujgcego wyroku
karnego, wykraczajgce poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy
wigzgcej dla sgdu cywilnego, nawet jesli zawarte sg w sentencji wyroku. Nie sg wigzgce
okolicznosci powotane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wiasne
ustalenia w zakresie okolicznosci, ktore nie dotyczg popetnienia przestepstwa, mimo ze
pozostajg w zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te mogg rézni¢ sie od tych, ktérych
dokonat sad karny.

Kwestia zwigzania sgdu cywilnego ustaleniem przez sgd karny wysokosci szkody
powinna by¢ rozstrzygana w zaleznosci od tego, czy ustalona wysoko$¢ szkody stanowi
niezbedny element stanu faktycznego przestepstwa przypisanego oskarzonemu. Nie
wigze sgdu cywilnego ustalenie sgdu karnego co do wysokosci szkody, jesli: nie stanowi
niezbednego elementu stanu faktycznego przestepstwa, lecz ma jedynie charakter
positkowy, stanowi wprawdzie niezbedny element stanu faktycznego przestepstwa, lecz
ma charakter ocenny. Na przyktad ocena sadu karnego w zakresie przestanki
,wyrzgdzenia znacznej szkody majatkowej” w rozumieniu art. 296 k.k. wprawdzie nie

moze by¢ dowolna, ale nie musi prowadzi¢ do Scistego okre$lenia wysokosci szkody w



granicach, w jakich skazany bylby zobowigzany do jej wyrdwnania w procesie
odszkodowawczym. Przyja¢ wiec nalezy, ze sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniem
wysokosci szkody wyrzagdzonej przestepstwami przeciwko obrotowi gospodarczemu
(rozdziat XXXVI k.k.). Moze samodzielnie ustali¢, ze szkoda wyrzgdzona przestepstwem
z art. 296 k.k. jest wyzsza albo nizsza (np. wskutek przyczynienia sie poszkodowanego)
od ustalonej w wyroku karnym skazujgcym. Wobec tego, ze koniecznym elementem
przestepstwa z art.296 k.k. jest ,wyrzadzenie znacznej szkody majgtkowej” samo
ustalenie, ze ,szkoda zostata wyrzgdzona” jest dla sgdu cywilnego wigzgce.

Wigze natomiast sad cywilny ustalenie sgdu karnego co do wysokosci szkody,
jesli dotyczy ono szkody wyrzgdzonej zaborem w celu przywtaszczenia Ilub
przywtaszczeniem konkretnej rzeczy lub sumy pienieznej. W takich przypadkach
okreslona w wyroku karnym wartos¢ rzeczy (suma pieniedzy) staje sie elementem istoty
przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wigze sad cywilny. Skoro przestepstwo z
art. 296 k.k. nie polega na zagarnieciu konkretnej kwoty pienieznej, sad cywilny w
procesie cywilnym o naprawienie szkody wyrzgdzonej takim przestepstwem, rozwazajgc
kwestie terminu spetnienia swiadczenia (art. 455 k.c.) powinien mie¢ na wzgledzie
okolicznos¢, ze zobowigzania z czynow niedozwolonych sg bezterminowe. Tylko w razie
przestepstwa zagarniecia pieniedzy z witasciwosci zobowigzania wynika obowigzek
natychmiastowego zwrotu pieniedzy bez potrzeby wzywania. Dtuznik zagarniajgcy
pienigdze wie, ze nalezg one do kogo innego i powinny by¢ zwrécone (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 18/70, OSNCP
1971, nr 1, poz.5).

Sad Apelacyjny przedstawionych regut zwigzania sgdu cywilnego prawomocnym
wyrokiem karnym skazujgcym za przestepstwo z art. 296 k.k. nie rozwazyt. Wskazang w
sentencji wyroku karnego kwote 1.200.000 zt jako ,wyrzadzong szkode majgtkowg w
wielkich rozmiarach” potraktowat jak szkode wyrzgdzong przywlaszczeniem konkretnej
sumy pienieznej. Dla dokonania prawidtowej oceny w zakresie wtasciwosci
zobowigzania wynikajgcego z przestepstwa, za popetnienie ktdérego pozwany zostat
skazany oraz wskazania opOznienia w spetnieniu Swiadczenia (art. 481 k.c.)
wynikajgcego z zobowigzania powstatego wskutek popetnienia takiego przestepstwa,
niezbedna jest analiza przestepnego dziatania pozwanego. Moze okazac sie, ze w
kwestii tej miarodajna bedzie data popetnienia przestepstwa, jesli wykazane zostanie, ze
w dacie tej pozwany wiedziat w jakiej wysokosci dokonanym przestepstwem wyrzgdzit

szkode stronie powodowej, wymagatoby to jednak takich ustalen, jak w przypadku



przestepstwa zagarniecia konkretnej kwoty pienieznej. Moze okazaé sie, ze bedzie to
data uprawomocnienia sie wyroku karnego skazujgcego za popetnienie przestepstwa,
albo dopiero data wezwania pozwanego do naprawienia szkody przez zaptate
konkretnej kwoty pienieznej, przy czym w tym ostatnim przypadku Sgad Apelacyjny
musiatby dysponowaé¢ materiatem pozwalajgcym na samodzielne ustalenie, ze szkoda
wyrzgdzona przestepstwem z art. 296 k.k. rozni sie od kwoty ustalonej w wyroku
karnym.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji wyroku (art. 3932 § 1
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



