Sygn. akt Il CK 640/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego "K.(...)" sp.
z0.0. wK.

przeciwko "D.(...)" sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zi.

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 20.08.2003 r. Sgd Okregowy w K. nakazat pozwanej, aby
zaptacita stronie powodowej kwote 78.041,50 zt z odsetkami. Zgdana kwota obejmowata
czynsz najmu lokalu potozonego w budynku przy ul. L. w K., wynajetego stronie
pozwanej na podstawie umowy zawartej 8.11.2001 r. Wyrokiem z dnia 18.12.2003 r.

Sad ten utrzymat w mocy nakaz zaptaty i ustalit, co nastepuje:



Umowa najmu zostata zawarta w dniu 8.11.2001 r. na czas oznaczony od
6.12.2001 r. do 18.06.2004 r. Kwota czynszu najmu brutto (powiekszona o 22%
podstawa VAT) wynosita 36.226,49 zt miesiecznie. Laczna wartos¢ swiadczeh za caty
okres najmu wynosita 1.101.285.29 zt. Kapitat zaktadowy pozwanej Spoétki wynosit w
chwili zawarcia umowy najmu 500.000 zt, a wiec tgczna wartos¢ zobowigzania pozwane;j
Spoétki z tytutlu czynszu przekraczata dwukrotnie wysokos¢ kapitatu zaktadowego.
Ustalono, iz uchwata o ktérej stanowi art. 230 ksh nie zostata podjeta ani przed
zawarciem umowy najmu, ani tez po jej zawarciu.

Sad Okregowy stwierdzit, iz w sprawie brak podstaw do zastosowania przepisu
art. 17 § 1 ksh do oceny waznosci umowy zawartej bez zgody zebrania wspolnikéw (art.
230 ksh). Przepis ten — zdaniem Sadu Okregowego — ma zastosowanie do czesci
0golnej ksh.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14.04.2004 r. oddalit apelacje strony pozwane;.
Dokonujgc wyktadni art. 230 ksh, ktéory wymaga zgody uchwaty wspdlnikdw na
rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego (chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej) Sad ten stwierdzit, iz Swiadczenie najemcy jest sSwiadczeniem
okresowym, a jego wartos¢ nalezy ustali¢ dystrybutywnie tj. w odniesieniu do ustalone;j
w umowie wysokosci czynszu, a nie kolektywnie tj. w odniesieniu do fgcznej sumy
wszystkich swiadczen czynszowych w okresie trwania najmu. W art. 230 ksh chodzi o
ustalenie wartosci $wiadczenia, a nie tgcznej wartosci $wiadczen, ktére majg byc
spetnione w czasie trwania umowy. W sprawie czynsz najmu wynosit 36.220,49 zi, a
zatem zbedna byta uchwata wspaolnikow, o ktorej stanowi art. 230 ksh.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg strona pozwana — zarzucajgc naruszenie art. 353 §
1 k.c. i 230 ksh prze btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art.
233, 378, 382 w zwigzku z art. 233 i 328 § 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Wskazujgc na powyzsze wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Bezsporne ustalenie stanu
faktycznego pozwala bowiem dopiero ustosunkowac sie do zarzutdw naruszenia prawa

materialnego. Wnoszgcy kasacje zarzuca przede wszystkim naruszenie art. 233 k.p.c.,



nie wskazujgc jednak, ze chodzi o § 1 tego artykutu. Zgodnie z tym przepisem sad
ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wilasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten wyraza podstawowg
zasade procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodoéw. Naruszenie tego
przepisu moze wiec polega¢ na tym, iz sgd oceni wiarygodnos¢ konkretnego dowodu
nie tylko w sposdb swobodny, lecz z przekroczeniem granic tej swobody, dokonujgc
oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego itp. Wnoszacy
kasacje uzasadnia naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. tym, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz
umowa najmu zawarta miedzy stronami w dniu 8.11.2001 r. jest wazna. Nie sposéb
uznac, aby takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c. byto adekwatne do
istoty zasady swobodnej oceny dowodow. Ocena umowy w kategoriach waznosci lub
niewaznosci, jest oceng prawng i nie ma nic wspoélnego z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. W konsekwencji jest to zarzut chybiony.

Wnoszacy kasacje zarzuca tez naruszenie art. 378 k.p.c. polegajgce na
zaniechaniu rozpoznania wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, a takze
rozpoznanie sprawy poza granicami zaskarzenia. Rzecz polega na pewnym
nieporozumieniu. Pozwana zaskarzyta przeciez wyrok Sgdu Okregowego w catosci, a
jesli tak, to nie sposob zarzuci¢ rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia. Sgd
Apelacyjny nie podzielit wprawdzie uzasadnienia Sgdu Okregowego lecz uznat, iz
apelacja jest bezzasadna, gdyz okreslenie ,wartosci Swiadczenia”, o ktérym stanowi art.
230 ksh pozwolito uznaé, iz uchwata wspdélnikow nie byta potrzebna. Jesli zas Sad ten
przyjat, ze nie znajduje zastosowania art. 230 ksh, to bezprzedmiotowe byty rozwazenia
dotyczgce wyktadni art. 17 ksh. Sposéb rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny
(oddalenie apelacji pozwanej) oraz uzasadnienie prawne tego rozstrzygniecia
(wytgczenie zastosowania art. 230 ksh) powoduje, iz nie ma potrzeby dokonywania
wykfadni przepisu, ktérego zastosowanie w tej sytuacji w ogdle nie wchodzito w
rachube. Reasumujgc zarzut ten nie jest uzasadniony.

W kasacji zarzucono tez naruszenie art. 382 w zw. z art. 233 i 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na niezgodnosci ustalenia stanu faktycznego z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Zarzut ten jest oczywiscie chybiony. Po pierwsze, Sad
Apelacyjny przyjgt ustalenia sadu | instancji za swoje i nie ma potrzeby czynienia

wiasnych ustalen; po drugie, stan faktyczny w niniejszej sprawie w istocie jest



bezsporny, sporna jest natomiast jego ocena prawna w S$wietle przepiséw prawa
materialnego. To zas nie nalezy do sfery ustalen faktycznych.

2. Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze
niewatpliwie podstawowe znaczenie ma prawidtowa wyktadnia przepisu art. 230 ksh.
Wstepnie nalezy zwroci¢ uwage na to, iz przepis ten zostat znowelizowany ustawg z
dnia 12.12.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 2276). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 230 ksh
stanowit, iz rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o
wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego, wymaga uchwaty
wspolnikdw, chyba Zze umowa spotki stanowi inaczej. Wspomniana zmiana tego
przepisu obowigzujgca od 15.01.2004 r. polega na dodaniu zdania ,Przepis art. 17 § 1
nie stosuje sie”. W zwigzku z tym uzasadnione sg dwa stwierdzenia.

Po pierwsze, ocena waznosci umowy najmu zawartej 8.11.2001 r. w Swietle art.
230117 § 1 ksh musi by¢ dokonana wedtug stanu prawnego wowczas obowigzujgcego.

Po drugie, nowelizacja art. 230 ksh dokonana z dniem 15.01.2004 r. polegajgca
na wylgczeniu stosowania sankcji niewaznosci (art. 17 § 1 ksh) w razie dokonania
czynno$ci prawnej, o ktorej stanowi art. 230 ksh bez wymaganej uchwaty wspolnikow
jednoznacznie przesgdza o tym, iz sankcja z art. 17 § 1 ksh miata zastosowanie do
czynnosci prawnych zdziatanych w czasie obowigzywania art. 230 ksh w brzmieniu
sprzed nowelizacji. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W
konsekwencji podstawowe znaczenia ma odpowiedz na pytanie, jak ustali¢ ,wartos¢
Swiadczenia” na gruncie art. 230 ksh w sytuacji, gdy swiadczenie ma charakter
okresowy. Sad Apelacyjny wskazat, iz art. 230 ksh odwotuje sie do ,wartosci
Swiadczenia”, a nie ,wartosci czynnosci prawnej’, a uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci (...)"” w przypadku
umow zobowigzujgcych do Swiadczen okresowych oznacza, ze wartos¢ tego
Swiadczenia nalezy ustala¢ dystrybutywnie tj. w odniesieniu do ustalonej w umowie
wartosci swiadczenia okresowego, a nie kolektywnie tj. w odniesieniu do tgcznej sumy
wszystkich swiadczenh okresowych w okresie trwania umowy. Za tym stanowiskiem majg
przemawia¢ nastepujgce argumenty: po pierwsze, dla ustalenia wartosci Swiadczenia
najemcy (a w niniejszej sprawie chodzi o umowe najmu), nie jest doniosta okoliczno$¢,
czy umowa najmu jest zawarta na czas oznaczony, Czy na czas nieoznaczony; po

drugie, nie jest mozliwe ustalenie tgcznej wartosci swiadczen czynszowych przy umowie



na czas nieoznaczony; po trzecie, w art. 230 ksh mowa jest o ,wartosci swiadczenia”, a
nie o ,tacznej wartosci Swiadczenia”.

Stanowisko to nalezy podzieli¢, a przytoczone argumenty sg na tyle donioste, ze
majg charakter rozstrzygajgcy. Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz przepis art. 230
ksh naktadajgc na zarzad spotki bgdz prokurentow obowigzek uzyskania zgody
wspolnikéw w formie uchwaty na podjecie czynnosci prawnej w imieniu spotki, ktorej
wartos¢ swiadczenia przekracza dwukrotnie wysokos¢ kapitatu zaktadowego, czyni to
chronigc interesy wspdlnikow (inwestoréw) przed potencjalng samowolg wynajetych
przez nich do zarzgdu menadzerdéw. Takie rozwigzanie jest uzasadnione, szczegolnie w
sytuacji w ktérej owa samowola moze by¢ przyczyng utraty przez wspolnikdéw
zainwestowanego przez nich kapitatu w spétke. W przepisie tym chodzi o kwalifikowang
czynnos¢ prawng, a wiec takg, ktora ze wzgledu na sSwiadczenie o wartosci
przenoszacej dwukrotnie wysoko$¢ kapitatu zaktadowego, decyzje musi podjg¢ organ
~witascicielski”, czyli zebranie wspolnikéw. Chodzi przy tym zardwno o czynnosci
rozporzgdzajgce, jak i zobowigzujgce do swiadczenia. Do tych ostatnich niewatpliwie
nalezy umowa najmu, w ktorej spdtka zobowigzuje sie ptaci¢ czynsz o ustalonej
wysokosci. Powstaje pytanie, czy istotnie dla ustalenia wartosci S$wiadczenia
okresowego w postaci czynszu ma znaczenie zawarcie umowy najmu na czas
oznaczony bagdz na czas nieoznaczony. Jest poza sporem, ze czas, na jaki zostaje
zawarta umowa najmu nie nalezy do essentialia negotii tej umowy; nalezy zaliczy¢ go do
accidentalia negotii. Juz z tego wzgledu — z prawnego punktu widzenia — nie sposob
odmiennie traktowac, takze w $Swietle art. 230 ksh, umow najmu czy dzierzawy
zawartych na czas oznaczony i nieoznaczony. Nalezy przy tym dostrzec, iz istotnie
funkcje i znaczenie gospodarcze umow najmu zawartych na czas oznaczony jest nieco
inne, niz umoéw zawartych na czas nieoznaczony. Strony zawierajgc umowe najmu na
czas okreslony uzyskujg swoistg pewnos¢ co do okresu jej obowigzywania, ktéry konczy
sie w zasadzie z nadejsciem ustalonego w umowie terminu, bgdz na skutek
wypowiedzenia, lecz tylko z przyczyn okreslonych w umowie. Umowa na czas
nieoznaczony moze by¢ bez przeszkdd rozwigzana przez jej wypowiedzenie w kazdym
czasie, jedynie zachowujgc okres wypowiedzenia. W konkretnej sprawie strony
decydujgc sie na zawarcie umowy na czas okreslony w ogéle nie przewidziaty
mozliwosci jej wypowiedzenia. Jezeli zatem zawierajgc takg umowe strony uzyskajg co
do czasu jej trwania znaczny stopien pewnosci, to umowa taka jest dla wynajmujgcego

podstawg do planowania przychodéw z tej umowy, ktdérych wysokos¢ jest $cisle



oznaczona, podobnie dla najemcy daje podstawe do okreslenia wydatkéw zwigzanych z
zawarciem tej umowy. Nie zmienia to jednak zasadniczego faktu, iz zarbwno w umowie
na czas oznaczony, jak i nieoznaczony mamy do czynienia ze Swiadczeniem
okresowym, a tym samym przychody i wydatki u stron umowy majq taki sam charakter.
Jesli tak, to nie ma uzasadnionych racji, aby przyjmowac¢ odmienng metode okreslania
wartosci swiadczenia, o ktorym stanowi art. 230 ksh. Przyjeta przez Sad Apelacyjny
metoda dystrybutywna jest zatem w petni uzasadniona i przekonywujgca.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyC, iz nowelizacja art. 230 ksh przez
wytgczenie stosowania art. 17 § 1 ksh dowodzi, iz zagrozenie sankcjg niewaznosci
czynnos$ci prawnej udzielonej bez zgody wspolnikow nie zdato egzaminu praktycznego,
jak unormowanie zbyt restrykcyjne.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3932 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
22.12.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), kasacje nalezato oddalic.



