Sygn. akt Ill CK 628/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej P.(...) w K.

przeciwko Gminie Miasta K.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

oddala kasacje i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Spotdzielnia Mieszkaniowa P.(...) w K. domagata sie nakazania pozwanej Gminie
K. oddania powddce bez przetargu i pierwszej optaty uzytkowania wieczystego dziatki
230 o pow. 0,2922 ha objetej ksiegg wieczystg nr (...) oraz przeniesienia nieodptatnie

wiasnosci budynku mieszkalnego przy ul. F. w K., na podstawie art. 208 ust 2 ustawy o



gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. —
dalej ,u.g.n.”).

Niesporng okoliczno$é, ze pomiedzy powddkg a Biurem Projektéw (...) w K.
doszto do rozliczeh w zwigzku z przejeciem w posiadanie przez Spoétdzielnie
przedmiotowego budynku na podstawie umowy z dnia 24 maja 1982 r. ocenit jako ,nie
zmieniajgcy faktu, iz budynek nie zostat wybudowany ze srodkéw wtasnych powddki”.
Jego zdaniem ztozony w dniu 24 maja 1982 r. wniosek nie mogt by¢ uznany za wniosek
o ktérym mowa w art. 208 ust. 2 u.g.n. Zgdanie bowiem dotyczgce wydania decyzji
administracyjnej nie zastepuje wniosku dotyczgcego dokonania czynnosci prawne;.

Podkreslit, ze ztozony wniosek zostat zresztg zatatwiony, skoro na jego podstawie
zostata wydana w dniu 1 czerwca 1982 r. decyzja o oddaniu przedmiotowej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz powodki, ktéra nie doprowadzita
jednak do powstania tego prawa, gdyz nie doszto do zawarcia — w Slad za tg decyzjg —
umowy w formie aktu notarialnego, ktorej treScig bytoby ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego. Tym samym uznat, ze niezachowany zostat termin do
ztozenia wniosku, ktory uptynat ostatecznie z dniem 31 grudnia 1996 r. (art. 208 ust 4
u.g.n.), co skutkowato wygasnieciem dochodzonego roszczenia.

Apelacje powodki od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
9 czerwca 2004 r. Sad ten ustalit ze decyzjg z dnia 1 czerwca 1982 r Miejskiego
Zarzgdu Gospodarki Terenami zarzadzono oddanie w uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomos$ci bedgcej wiasnoscig Skarbu Panstwa powodowej
Spétdzielni na okres 99 lat od daty zawarcia umowy notarialnej, do zawarcia ktorej
upowaznieni przedstawiciele powddki mieli zgtosi¢ sie w terminie do 30 czerwca 1982 r.
Jego zdaniem zgdanie wniosku z dnia 24 maja1982 r. zostato wéwczas zaspokojone.
Nie istniaty zatem przestanki, ktére pozwalatyby traktowac¢ go jako skuteczny na gruncie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra weszita w zycie 16 lat pdzniej. W
rezultacie przyjat, ze skoro wniosek w trybie tej ustawy nie zostat zgtoszony do dnia 31
grudnia 1996 r., to roszczenie z powodu tej prekluzji wygasto.

Spoétdzielnia w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, fj.
art. 208 ust 2 u.g.n. i art. 88 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze
zm., - dalej u.g.w.) oraz na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. wniosta o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obraza prawa procesowego miata polega¢ na braku ustalenia z jakiego powodu
nie doszto do zawarcia umowy cywilnoprawnej o oddanie przedmiotowej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni. Tymczasem luki w ustaleniach faktycznych nie
stanowig uchybienia procesowego, ktdre skutkowatoby naruszeniem art. 233 k.p.c. i art.
328 §2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. Kasacja jest srodkiem sformalizowanym i dlatego
kazdy zarzut, aby mogt zosta¢ uwzgledniony, powinien trafnie wskazywaé naruszony
przepis, tj. podniesione uchybienie powinno odnosi¢ sie do zawartej w nim regulac;ji (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 511/97, OSNC 1998, nr
7-8, poz. 87).

Artykut 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, a wiec dotyczy
tych srodkow dowodowych, ktore zostaty przez sgd przeprowadzone i mozna w zwigzku
z tym go naruszyC¢ na skutek wykazania, ze gdyby Sad zastosowat wymienione w nim
zasady oceny dowoddéw, to powinien da¢ wiare odmiennym dowodom, niz tym na
podstawie ktorych dokonat kwestionowanego przez skarzgcego ustalenia. Przepis art.
233 § 2 k.p.c. reguluje natomiast skutki nieprzedstawienia przez strone dowodu, bgdz
stawianych przez nig przeszkoéd w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., || CK 166/04 niepubl.).

Nie jest takze trafny zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., jezeli zauwazy¢, ze
orzeczeniu sgdu drugiej instancji, zarzucono jedynie brak ustalenia z jakiego powodu nie
doszto do zawarcia umowy o oddanie powodce przedmiotowej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste, oraz przeniesienia wtasnosci usytuowanego na niej budynku
mieszkalnego. Naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w ogole
ktéregos z elementéw w tym przepisie okreslonych (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepubl.), badz stwierdzone braki sg tego
rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, a poza tym przekonujgcego wykazania
wptywu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 213/01, niepubl.).

Przystepujac do oceny zarzutdéw dotyczgcych obrazy przepisow prawa
materialnego juz na wstepie nalezy zauwazyc, ze wniosek powddki z dnia 24 maja 1982
r. skierowany do Urzedu miasta Krakowa Wydziatu Gospodarki Komunalnej potgczony z
réwnolegtym wystgpieniem Biura Projektow (...) z dnia 26 maja 1982 r. oraz Dyrekcji

Rozbudowy Miasta Krakowa z tej samej daty popierajgcym zgdanie powddki o wydanie



decyzji o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zostat uwzgledniony decyzjg
z dnia 1 czerwca 1982 r., a wiec skutki prawne tych zdarzen podlegaty ocenie na
podstawie art. 3 ust 3, art. 10 ust 1, art. 11 ust 1-3, art. 20 ust 1 i 2 oraz art. 23 ust 1
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn.
Dz. U. 2 1969 r. Nr 13, poz. 120). Taka decyzja byta wowczas podstawg do zawarcia
notarialnej umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego, stanowigc konieczng
przestanke ustanowienia tego prawa w drodze takiej czynnosci prawnej. Zawarcie
umowy bez decyzji wywotywato skutek jej niewaznosci. Z drugiej strony taka
prawomocna decyzja jako akt administracyjny nie rodzita dla adresata roszczenia
cywilnoprawnego o ustanowienie uzytkowania wieczystego, ktore mogtoby byc
dochodzone przed sadem (por. uchwate petnego skiadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964, 1ll CO 12/64, OSNCP 1964, poz. 244).

Wejscie w zycie w dniu 1 sierpnia 1985 r. ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci skutkowato tym, ze decyzje ostateczne o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste podjete przed dniem wejscia w zycie ustawy w dalszym ciggu
stanowity podstawe do zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego (art.
96 ust. 2 u.g.w. w pierwotnym brzmieniu i art. 87 ust 2 wedtug tekstu jednolitego tej
ustawy). Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm. — dalej ,ust. zm.”) zniosta
wymaganie ustalania kandydatéw na uzytkownikow wieczystych i oddawania gruntéw w
uzytkowanie wieczyste w drodze postepowania administracyjnego. Stad tez powstato
zagadnienie skutecznosci wczesniejszych decyzji administracyjnych na gruncie tego
stanu prawnego niezrealizowanych przed wejsciem w 2zycie ustawy zmieniajgce;.
Kwestie te rozstrzygat art. 5 ust 1 ust. zm. Na gruncie tego przepisu zarobwno w
doktrynie jak i w judykaturze w zasadzie przyjeto, ze decyzje administracyjng ustalajgcg
uzytkownika wieczystego i tres¢ przysztej umowy nalezy traktowaC wytgcznie za
sformalizowany podjety w toku okreslonej procedury przejaw woli wiasciciela zawarcia
umowy nie tworzacy jednak dla kontrahenta roszczenia cywilnoprawnego do zgdania
ustanowienia tego prawa (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1987 r., Il CZP 86/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 1). Odmienne natomiast dalej
idgce stanowisko zostato zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1800/00 (OSNC 2004 r., nr 5, poz. 87), w ktorym
wyraznie stwierdzono, ze organ administracji sgdowej (samorzgdowej) zostaje na

podstawie omawianej decyzji zobowigzany do zawarcia umowy na warunkach w niej



wskazanych, a dla adresata decyzji wynika nie tylko uprawnienie do zawarcia na jej
podstawie umowy ale i roszczenie o charakterze cywilnoprawnym.

Samo wskazanie juz w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie
mogtoby mie¢ w sprawie zasadniczego znaczenia. Zgodnie bowiem z powszechnie
obowigzujgcg zasadg da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajgcg w polskim prawie
procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznoSci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) konstrukcja podstawy
prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Przepisy prawa materialnego wskazywane
przez powoda jako podtoze jego Zzgdan nie wigzg sadu i mogg by¢é przez ten organ
pominiete przy wydawaniu orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 1997 r., | CKN 130/97, niepubl.). Takze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe w granicach zaskarzenia powinien wzig¢ pod uwage wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji niezaleznie od
tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002, nr 4, poz. 54 i z dnia 4 pazdziernika 2002
r., I CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Gdyby jednak nawet podzieli¢ poglad, ze juz
zsamej decyzji z dnia 1 czerwca 1982 r. wynikato dla powddki roszczenie
o ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i oddania na wtasnosc
przedmiotowego budynku, to i tak kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona przede
wszystkim z powodu nie powotania w kasacji art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. i nie
wyartykutowania tego rodzaju zarzutu.

Zgodnie z uchylonym juz art. 88a ust. 2-4 u.g.w. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 10 czerwca 1994 r zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i
wywtaszczeniu nieruchomosci oraz niektére inne ustawy (Dz. U. Nr 84, poz. 384)
spoétdzielniom, ich zwigzkom, Naczelnej Radzie Spétdzielczej, oraz innym osobom
prawnym, ktére na gruntach stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa lub witasnos$é
gminy bedgcych w ich posiadaniu (w rozumieniu art. 80ust 2 u.g.w.) do dnia 5 grudnia
1990 r. wybudowaty same lub wybudowali ich poprzednicy prawni obiekty budowlane z
witasnych srodkdw i za zezwoleniem wilasciwego organ nadzoru budowlanego,
przystugiwato roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw oraz
nieodptatne przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na nich obiektéw budowlanych.
Roszczenie to przystugiwato spotdzielniom witadajgcym gruntami Skarbu Panstwa lub

gminy juz w dniu 1 sierpnia 1988 r. i w chwili zgtoszenia roszczenia, a obiekt budowlany



powinien by¢ wybudowany co najmniej w stanie surowym zamknietym za zezwoleniem
budowlanym przed dniem 5 grudnia 1990 r.

Roszczenie to wygasato, jezeli wniosek w tym przedmiocie nie zostat ztozony do
dnia 31 grudnia 1996 r. (art. 88 ust 4 u.g.w.), gdyz byt to termin zawity. Ta wtasnie
regulacja zostata wprowadzona do obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1998 r. ustawy o
gospodarce nieruchomosciami ( art. 208 ust 2-4 u.g.n.). Takze to roszczenie przystuguje
w stosunku do gruntéow, ktére byty i sg w dniu ziozenia wniosku w posiadaniu
wymienionych jednostek. Jezeli wnioski te nie zostaty ztozone do dnia 31 grudnia 1996
r. to roszczenie to wygasto.

Jak trafnie podkreslono w literaturze uwtaszczenie to dotyczyto spotdzielni, ktore
w dniu 5 grudnia 1990 r. nie byty uzytkownikami gruntu (por. art. 2c ustawy zmieniajgcej
art. 204 u.g.n.) i w praktyce dotyczyto spétdzielni budownictwa mieszkaniowego.

W tym stanie rzeczy zasadnosc¢ kasacji zalezata od oceny zarzutu mozliwosci
,potraktowania wniosku z dnia 24 maja 1982 r. jako zgdania zawarcia umowy o
ustanowienie uzytkowania wieczystego dziatki 230 o pow. 0,2922 ha objetej ksiegg
wieczystg nr (...) oraz przeniesienia nieodptatnie budynku mieszkalnego znajdujgcego
sie na tej dziatce”. Byt on jednak nietrafny z przyczyn wskazanych juz przez Sad
Apelacyjny. Przede wszystkim swoim zakresem nie obejmowat tresci roszczenia
wynikajgcego z art. 208 ust 2 u.g.n., tj. zgdania ustanowienia w drodze notarialnej
umowy uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki oraz przeniesienia
nieodptatnego na jej rzecz wtasnosci wybudowanego na niej budynku. Zgdanie z dnia
24 maja 1982 r. dotyczyto tylko wydania decyzji, a ta nie stanowita woéwczas — jak
wynika z powyzszych uwag — zrédta roszczenia.

Poza tym wskazywany wniosek byt ztozony w celu wszczecia postepowania
administracyjnego, ktére miato charakter prejudycjalny dla ustanowienia dopiero
w drodze czynnosci cywilnoprawnej prawa uzytkowania wieczystego. Funkcje te
rzeczywiscie speit, skoro na jego podstawie doszto do wydania ostatecznej decyzji z
dnia 1 czerwca 1982 r. Trafnie wiec juz Sad Okregowy wskazatl, ze zagdanie wniosku
zostato zaspokojone w oparciu 0 powotane przepisy ustawy o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach.

W koncu za dokonang wyktadnig przemawia takze wprowadzenie do systemu
prawnego unormowania zawartego w art. 35 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 o

spoétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.),



ktore ma znacznie szerszy zakres niz regulacja wynikajgca z art. 208 ust 2-4 u.g.n.
Przede wszystkim nie zawiera ono prekluzji do zgtoszenia zgdania.

Z tych wzgledéw kasacja ulegta oddaleniu (art. 3932 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.).



