Sygn. akt 1l CK 556/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powddztwa S. Z.
przeciwko T.(...) S.A. w W. - Obszar T. w K. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1000 zi.

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3.03.2004 r. zasgdzit od pozwanej T.(...) S.A. na
rzecz powoda kwote 1.152,63 zt, oddalajgc dalej idgce zgdanie. Ustalit co nastepuije:

Powodd z zong sg wspotwiascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...)/1 o powierzchni 3.17.29 ha, potozonej w S. Nieruchomos¢ ta okreslona jest jako rola
z budynkami. W ewidencji gruntéw nieruchomos¢ ta obejmuje dziatki nr (...)/3 i (...)/4, 0
powierzchni 3.17.06 ha. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nieruchomos$¢ ta na gtebokosci 70 m od drogi stanowi teren zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinnej i zagrodowej z mozliwoscig ustug o okre$lonej ucigzliwosci, a w



pozostatej czesci stanowi uzytki rolne. Dziatka wykorzystywana jest do uprawy tytoniu i
ziemniakéw, ma ksztatt prostokata i jest dobrze nastoneczniona. Na dziatce tej w latach
szescdziesigtych ubiegtego wieku posadowiono szes¢ stupow, w tym jeden podwdjny w
zwigzku z przebiegiem linii telefonicznej. Sg to stupy drewniane osadzone na
elementach betonowych, a odlegto$¢ miedzy nimi wynosi odpowiednio: 52 m, 49,5 m,
52 m. 53 m. i 4 m; w sumie linia przebiega przez pas dtugosci 210,5 m, a powierzchnia
uznana za pas bezpieczny wynosi 839,5 m?. Pas ten umozliwia konserwacje linii
telefonicznej w okresie wiosenno-letnim. Wytgczenia pasa o szerokosci 3 m ma
umozliwi¢ wjazd samochodow w razie awarii. Zniszczenie plonow lub zasiewdéw miesci
sie w tym pasie. Wysokos$¢ wynagrodzenia na wolnym rynku za okres 10 lat wyniostoby
943 zt, za$ utrata wartosci nieruchomosci z tytutu wytgczenia tj. cena rynkowa
sprzedazy gruntu o powierzchni 839,5 m? wg stanu i na poziomie cen z grudnia 2003 r.
wynosi 1.152,63 zt.

Sad Okregowy uwzgledniajgc zgdanie do kwoty 1.152,63 zt podnidst, ze stupy
znajdujg sie na dziatce rolnej i zajmujg nieznaczng powierzchnie. Wysokos¢
odszkodowania mogta albo odpowiadac kwocie, jakg wiasciciel uzyskatby za dzierzawe
839,5 m? albo rynkowej cenie sprzedazy tej czesci dziatki. Sad wybrat drugg mozliwosé.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1.06.2004 r. oddalit apelacje powoda. Sad ten wskazat,
ze wobec braku umowy stron odnosnie korzystania z nieruchomosci, znajdujg
zastosowanie art.124 i 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pozwana jest
w istocie posiadaczem czesci nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
drogi koniecznej, a wiec powdd ma prawo zgdaC¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu. Jego wysokos¢ za lata objete zgdaniem wynosi 943 zt, a skoro
Sad | instancji zasadzit wyzszg kwote odpowiadajgcg cenie rynkowej, to brak podstaw
do uwzglednienia apelacji powoda.

Wyrok ten powdd zaskarzyt kasacjg. Jako podstawy kasacyjnej wskazat
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 i 382 k.p.c., co miato istotny wptyw
na wynik sprawy oraz naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art.140, 225 w
zwigzku z art. 224 § 2 k.c., art. 6, 122, 124 i 128 ust. 4 ustawy z 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomosciami. Wskazujgc na powyzsze wnidst o0 zmiane wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w catosci wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Strona pozwana przyznata, ze w latach 80-tych na nieruchomosci stanowigce;j
witasnos¢ powoda zostata posadowiona linia telefoniczna. Przyznata tez, ze przepisy
zezwalajgce na nieodptatne instalowanie urzgdzen telekomunikacyjnych na
nieruchomosciach obowigzywaty do 31.12.1991 r. Powod dochodzi w niniejszej sprawie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci i co do zasady nie ma
w istocie sporu miedzy stronami. Poczgwszy od 1.01.1992 r. pozwana nie dysponuje
zadnym tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci powoda, skoro z dniem
31.12.1991 r. przestaty obowigzywac przepisy legalizujgce takie korzystanie, zas strona
pozwana nie uzyskata ani tytutu cywilnoprawnego (umowa z wiascicielami) ani
administracyjnoprawnego (decyzja). Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z kasacjg, ze nie
znajdujg tu zastosowania przepisy ustawy z 21.08.1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami, w szczegolnosci art. 124 i 128 ust. 4 z tego wzgledu, ze decyzja z
art. 124 ustawy nie moze legalizowac ,zasztosci”, czyli legalizowac juz istniejgcego
urzgdzenia posadowionego — jak ustalono - w latach 60 — tych na nieruchomosci
powoda. Pozwany taka legitymacje moze uzyskac jedynie przy zastosowaniu konstrukciji
prawa cywilnego. Dopodty to nie nastgpi jest oczywiste, ze pozwana korzysta
z nieruchomosci powoda bez tytutu prawnego. W $wietle ustalonego juz w tym
przedmiocie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. przyktadowe postanowienia z dnia
22.10.2002 r. lll CZP 64/02, niepubl. oraz wyrok z dnia 25.02.2004 r. Il CK 32/03,
niepubl.) nie budzi watpliwosci stwierdzenie o zasadnosci zastosowania w tej sytuacji
art. 224 § 2 i 225 k.c. Nie przeczac, iz wtadanie strony pozwanej nieruchomoscig
powoda nie ma cech posiadania w rozumieniu art. 336 k.c., nalezy zwrdci¢ uwage na
przepis art. 352 § 1 k.c., ktéry pozwala uznac¢ powoda za posiadacza stuzebnosci. Skoro
za$ do posiadania stuzebnos$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy
(art. 352 § 2 k.c.), to mozliwos$¢ zastosowania przepiséw art. 224 § 2 i225 k.c. nie jest
wytgczona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze wysoko$¢ naleznego
wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
jego rzeczy powinno sie ustala¢ wedtug stawek cen rynkowych (por. wyrok SN z dnia
7.04.2000 r. IV CKN 5/00 i wskazane tam orzecznictwo). Nie budzi tez watpliwosci, ze
podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci powinna by¢
kwota, jakg posiadacz (takze posiadacz stuzebnosci) musiatby zaptaci¢ wtascicielowi,
gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie. Tak tez postgpiono w niniejszej sprawie

Zlecajgc biegtemu ustalenie wysokosci stawki czynszu dzierzawnego na wolnym rynku



za dzierzawe obszaru 839,5 m? gruntu rolnego. Biegty wyliczyt te nalezno$é na kwote
943 zt na lata 1992-2003. Ta kwota jest w istocie wyznacznikiem wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Powdd tej opinii nie podwazat, zas jego
wniosek dowodowy zmierzat do okreslenia stawki czynszu za dzierzawe nieruchomosci
wykorzystywanej na inne cele, niz rolnicze. Do tej mysli powod powraca w kasacji,
jednak nie zarzuca naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., lecz naruszenie art. 382 k.p.c. Biorgc
pod uwage tres¢ tego przepisu zarzut ten jest nieuzasadniony. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze przeznaczenie nieruchomosci moze okresli¢ wylgcznie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i na jego podstawie okreslono przeciez
przeznaczenie spornej nieruchomoséci. Wywody powoda zawarte w kasacji, ktore
zmierzajg do wykazania, ze istniejg inne podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jego gruntu, sg wytgcznie hipotetyczne i nie pozostajg w
zwigzku z przedmiotem sprawy. Brak wiec usprawiedliwionych podstaw do
uwzglednienia kasacji.

Z tych przyczyn na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. 0 zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych

(Dz. U. 2 2005 r. Nr 13, poz. 98) w zwigzku z art. 393 k.p.c., orzeczono jak w sentengii.



