Sygn. akt Il CK 533/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa E. K.

przeciwko A. O. i Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Inspektoratowi w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2005 r.,
kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza na rzecz adwokata B. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo E.
K. przeciwko A. O. i Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych — Inspektoratowi w K. o
zaptate kwoty 400 000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 1999 r.

tytutem odszkodowania za naruszenie débr osobistych.



Powoddka wywodzita, ze w wyniku sporzgdzenia notatki przez pozwang A. O.,
zatrudniong w pozwanym Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych jako lekarz orzecznik, w
ktérej to notatce zawarto nieprawdziwe stwierdzenie, iz powddka znajdowata sie pod
wptywem alkoholu, doszto do naruszenia godnosci osobistej i czci powddki, a w
konsekwencji do uniemozliwienia jej uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze notatka byta wynikiem kontroli
prawidtowosci korzystania przez powodke ze zwolnienia lekarskiego. W notatce tej
zawarte zostato stwierdzenie, ze ,przeprowadzenie wywiadu i badania ubezpieczonej w
domu byto uniemozliwione, poniewaz ubezpieczona byta pijana i agresywna”. W ocenie
Sadu Okregowego, zawarta w notatce informacja byta prawdziwa, a zeznania powddki i
zgtoszonego przez nig swiadka nie zastugiwaty na wiare. W konsekwenciji uznat Sad, ze
nie doszto do naruszenia dobr osobistych powodki.

Apelacje powoddki oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2004 r. W
jego ocenie, Sad pierwszej] instancji przekonujgco wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przestanki uznania wyjasnien pozwanej A. O. za wiarygodne, a
zarazem przestanki odmowy wiarygodnosci wyjasnieniom powodki i jej meza.

Ponadto Sad Apelacyjny odrzucit wniosek powddki o ustanowienie adwokata z
urzedu, gdyz jej uprzedni wniosek, jak rowniez zazalenie na postanowienie o oddaleniu
wniosku zostaty oddalone.

Wyrok powyzszy pozwana zaskarzyla kasacjg, opartg na drugiej podstawie
kasacyjnej okreslonej w art. 393" k.p.c., zarzucajac niewaznosé postepowania poprzez
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie byto potrzeby wyznaczania dla powodki
adwokata lub radcy prawnego z urzedu, co skutkowato pozbawieniem jej moznosci
obrony swych praw.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wéwczas, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogta bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie zostaty
usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 6 marca 1998 r.,
[l CKN 34/98, Prok. | Prawo z 1999 r., nr 5, poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN



416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03, nie publ., z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 216/03, nie publ.). Taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca.
Wbrew zarzutom podnoszonym w kasacji, réwniez odmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Nalezy podkreslic, ze niewaznos¢
postepowania z tej przyczyny zachodzi woéwczas, gdy strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Za oczywiste nalezy uznaé, ze samo
ztozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje
sgdu do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w
ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117
§ 1 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$¢ strony prowadzi do
tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia. W okolicznosciach
sprawy o pozbawieniu skarzgcej moznosci dziatania nie moze by¢ jednak mowy.
Sktadane przez nig wnioski o ustanowienie adwokata z urzedu nie zostaty
uwzglednione, jednak nie oznacza to, ze wskutek wadliwego dziatania Sadu zostata ona
pozbawiona moznosci obrony swych praw. Przeciwnie, skarzgca przedstawita podstawe
faktyczng roszczenia, sktadata wnioski dowodowe adekwatne do zgtoszonego
roszczenia, uwzglednione zresztg w toku postepowania, wnosita srodki odwotawcze.
Ocena, ze sprawa nie nalezata do skomplikowanych pod wzgledem prawnym i
faktycznym, nie nasuwa zastrzezen. Nalezy zwréci¢ uwage, ze formutujgc wniosek
przeciwny w kasacji skarzgca nie wskazata rownoczes$nie, ktdre czynnos$ci procesowe w
toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji zostalty dokonane przez nig wadliwie
czy nieporadnie, badz tez, jakich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci nie
przedstawita w dotychczasowym postepowaniu z powodu trudnosci w samodzielnym
podejmowaniu czynnosci procesowych. Odmowa zatem ustanowienia adwokata przez
Sad Apelacyjny nie moze by¢ oceniona jako prowadzgce do niewaznosci postepowania
pozbawienie skarzgcej moznosci obrony swych praw.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393*2

K.p.c. w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym.



