Sygn. akt Ill CK 53/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSA Aleksandra Marszatek

SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. G.

przy uczestnictwie M. L., A. O., H. K. i L. N.

o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27
pazdziernika 2005 r., kasacji uczestnika L. N. od postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala kasacje i zasgdza od uczestnika postepowania L. N. na rzecz

wnioskodawczyni kwote 180 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 29.04.2004 r. stwierdzit, ze spadek
po I. N. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 27.09.1983 r., otwartego i
ogtoszonego przez tenze Sgd Rejonowy w dniu 10.04.1995 r., w sprawie Ns (...) nabyty
ciotki: K. G. w 126355/168.403 czesci i A. O. w 42048/168403 czesci z tym, ze
wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedziczg w tych samych utamkach
wiw K. G.i1A. O.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

I. N. zmarta 9.11.1992 r. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawita: meza L.
N. oraz dzieci M. L., K. G.,, H. K. i A. O. M. L., H. K. i K. G. byly jej cérkami z pierwszego
matzenstwa z W. K., ktéry zmart w 1964 r., zas A. O. z drugiego matzenstwa z L. N.

Ustalono, ze w dniu 19.11.1980 r. I. i L. N. nabyli wtasnos¢ nieruchomosci rolnej,



potozonej we wsi J., gmina B. D., oznaczonej jaka dziatka nr (...)7, o powierzchni 3,08
ha. I. N. na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstwo rolnych, stata sie wiascicielkg nieruchomosci rolnej potozonej w A., gmina
B., o powierzchni 4,27 ha, oznaczonej jako dziatka nr (...). Nadto od 1952 r.
spadkodawczyni byta w posiadaniu nieruchomosci potozonych w A., gmina B. Byly to
nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr (...)5 o powierzchni 1,72 ha, nr 2/1 o
powierzchni 0,92 ha, nr 12 o powierzchni 0,81 ha, nr (...)3 o powierzchni 0,03 ha, nr 31
0 powierzchni 0,26 ha i nr (...)3/1 o powierzchni 0,42 ha. Ltaczna powierzchnia tych
dziatek wynosita 4,16 ha i pochodzity one z majgtku rodzicbw W. K. Zostaty mu
podarowane jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego. Ustalono, ze dziatki nr
(...)2 o powierzchni 0,40 ha, nr (...)4/1 o powierzchni 1,66 ha, nr (...)4/3 o powierzchni
0,01 ha, fgcznie o powierzchni 2,07 ha podarowat I. N. jej ojciec A. C. Odnosnie
wszystkich tych dziatek Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 30.12.1987 r.
stwierdzit nabycie ich wtasnosci w drodze uwlaszczenia przez |. N. i meza L. N. z dniem
4.11.1971r.

I. N. w dniu 27.12.1983 r. sporzadzita testament w formie aktu notarialnego. W
testamencie tym jako spadkobierce nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)7 o
powierzchni 3,08 ha oraz nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni
4,27 ha powotata A. O. z domu N. Do majagtku znajdujgcego sie w A. sktadajgcego sie
z nieruchomosci o powierzchni 4,16 ha, odziedziczonej przez nig — jak podniosta — po
zmartym pierwszym mezu W. K., zabudowanej budynkami oraz z nieruchomosci ponad
2 ha odziedziczong po rodzicach, ktorej stan prawny nie byt wowczas uregulowany,
powotata corke K. G. Testatorka zobowigzata takze A. O. do sptaty K. G., H. K. i M. L.
po 100.000 zt (przed denominacjg), zobowigzata K. G. do oddania w uzytkowanie L. N.
przez 10 lat gruntu pozostatego po jej rodzicach. Dodatkowo testatorka wyjasnita, ze H.
K. otrzymata tytutem sptaty kwote 350.000 zt (przed denominacjg), M. L. otrzymata po
ojcu dziatke o powierzchni 1 ha w A. i sptate 80.000 zt przed denominacja.

W sprawie ustalono nadto, ze jest to jedyny testament, ktéry nie zostat odwotany,
a przy jego sporzgdzaniu nie zaistniata wada oswiadczenia woli. W dniu 9.06.1992 r., a
wiec po dacie sporzgdzenia testamentu zostata zawarta umowa zamiany nieruchomosci
miedzy |. N. i K. G. Na jej podstawie I. N. przekazata K. G. dziatke nr (...), potozong
w A., o powierzchni 4,26 ha, za§ w zamian otrzymata od niej dziatke nr (...)0, o

powierzchni 0,86 ha potozong w A.



Ustalono takze, ze w chwili Smierci testatorki wartoS¢ poszczegoinych
nieruchomosci i nasadzen przedstawiata sie nastepujgco:

- dziatka nr (...)7 o powierzchni 3,98 ha, potozona w J. wartosc
wynosi 9.752 zt, a nasadzen — 43.032 zt.;

- dziatki nr (...)4/1 i (...)4/3 o powierzchni 1,67 ha potozone w A.
wartos¢ wynosi — 5.076 zt, a nasadzen — 4.824,20 zt;

- dziatka nr (...)5 o powierzchni 1,72 ha, potozona w A. wartosc
wynosi 5.664 zt., a nasadzen — 5.641,30 zt.;

- dziatka nr (...)/1 o powierzchni 0,92 ha potozona w A. wartosc
wynosi 2.563 zt, a nasadzen — 4939,70 zt;

- dziatka nr 1(...) i (...)3 o powierzchni 0,84 ha potozona w A. wartosc
wynosi 2.340 zi, a nasadzen — 9.525,65 zt.;

- dziatka nr 31 o powierzchni 0,26 ha wartos¢ wynosi 724 zt.;

- dziatka nr (...)3/1 o powierzchni 0,42 ha wartos¢ wynosi 1,170 z, a
nasadzen — 2.867,60 zt.;

- dziatka nr (...)2 o powierzchni 0,40 ha wartos¢ wynosi 1.112 zi, a
nasadzen — 1.863 zt.;

- dziatka nr (...)0 o powierzchni 0,86 ha wartos¢ wynosi 2.396 zi, a
nasadzen — 19.259,40 zt ;

- dziatka nr (...) potozona w A., o powierzchni 4,27 ha miata wartosc
9.390 zt, a nasadzen 6.107,65 zt.;

- dziatka nr (...)5, o powierzchni 1,72 ha, stanowita siedlisko

gospodarstwa rolnego byta zabudowana, a jej tgczna warto$¢ wynosita 77.531 zt.

Nadto w skfad spadku wchodzity ruchomosci, czyli samochdd osobowy o wartosci
5.000 zt, samochod dostawczy o wartosci 3.000 zt, ciggnik o wartosci 4.200 zt. ciggnik
MG o wartosci 9.400 zt, dwa opryskiwacze o wartosci 4.700 zt, kosiarka 700 zi, drobny
sprzet rolniczy — 500 zt, 6000 sztuk skrzynek o wartosci 3.600 z. Lgczna wartosc
ruchomosci wynosi 31.100 zt.

Dokonujgc oceny prawnej tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzit, ze
testament z dnia 27.12.1983 r. jest wazny. Po jego sporzgdzeniu testatorka dokonata
zamiany nieruchomosci potozonej w A., oznaczonej jako dziatka nr (...), przekazujac ja
corce K. G. mimo, ze w testamencie przekazata jg innej corce A. O. W wyniku zamiany

testatorka uzyskata inng dziatke nr (...)0, o powierzchni 0,86 ha, jednak czynnos¢ ta nie



skutkowata zadnymi zmianami w tresci testamentu. Nie zmienita tez testamentu
wowczas, gdy 19.05.1987 r. spfacita udziat K. G. w spadku po W. K., ktéry obejmowat
nieruchomos$ci oznaczone jako dziatki nr (...)5, 2/1, 12, 13, 31 (...)3/1 przeznaczonych
w testamencie na rzecz K. G. Na tres¢ testamentu nie wptyneto tez orzeczenie sgdowe
0 uwilaszczeniu z 1987 r. na podstawie ktorego nabyta ona wraz z mezem wtasnosc
nieruchomosci potozonych w A., ktérymi w testamencie rozrzadzita na rzecz K. G.. Sad
ten stwierdzit, ze zgodnie z art. 961 k.c. spadkodawca moze zadysponowac
przedmiotami nie nalezgcego do niego, jezeli w chwili sporzgdzenia testamentu
przedmioty te zaliczat do swojego majatku. Ma to znaczenie przy ocenie, czy sktadniki
majgtkowe wymienione w testamencie wyczerpujg prawie caty spadek, a wartosci tych
przedmiotéw nalezy uwzglednic przy okresleniu czesci utamkowych, w jakich dziedziczg
osoby, ktorym testator przeznaczyt poszczegdlne prawa majgtkowe. Te regute
zastosowano w niniejszej sprawie. Testatorka przeznaczyta K. G. cate gospodarstwo
rolne w A., cho¢ byta tylko jego wspotwiascicielkg w 7%, zas na rzecz A. O. przeznaczyta
dziatke nr (...) w A., ktérej wyzbyta sie po sporzadzeniu testamentu. Wolg testatorki
byto, aby obie spadkobierczynie otrzymaty wartosci majgtkowe w testamencie. Na rzecz
K. G. spadkodawczyni przeznaczyta sktadniki majgtkowe o tgcznej wartosci 125.861,45
zt, za$ na rzecz A. O. - wartosci 41.884 zl, co daje tgcznie 167.745,45 zt. W dacie
otwarcia spadku rzeczywista wartos¢ catego gospodarstwa rolnego, ktérego w czesci
spadkodawczyni byta wytgczng wiascicielkg, a w czesci wspotwtascicielkg z mezem L.
N. wynosita 231.390,85 zt; udziat L. N. wynosi 104.872,73 zt, zas udziat spadkodawczyni
— 126.518,12 zt, a przy uwzglednieniu wartoéci dziatki nr (...) i wartosci catej
nieruchomosci w A. wartos¢ udziatu testatorki wyraza sie kwotg 168.403 zi.
Uwzglednienie przedmiotéw nie nalezgcych do spadkodawcy powoduje, ze fgczna
wartos¢ przedmiotéw wymienionych w testamencie jest wyzsza niz rzeczywista warto$¢
spadku. W tej sytuacji nalezy stosunkowo zmniejszy¢ udziat wszystkich spadkobiercow.
Dokonujgc tego zabiegu Sad Rejonowy ustalit, ze udziat A. O. wynosi 42084/168403,
zas K. G. - 126355/168403.

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 21.10.2004 r. oddalit apelacje ucz.
post. L. N. wniesiong od tego postanowienia podnoszgc, ze tres¢ testamentu nie
wskazuje, aby testatorka dziatata pod wptywem btedu. Wskazano tez, ze o tym, czy
przeznaczone dla okreslonej osoby przedmioty majgtkowe wyczerpujg prawie caty
spadek decyduje chwila sporzgdzenia testamentu.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg ucz. post. L. N. zarzucajgc
naruszenie art. 945 § 1 pkt 2, art. 961 i art. 5 k.c. Wskazujgc na powyzsze wniost o
zmiane postanowienia i stwierdzenie dziedziczenia na podstawie ustawy wzglednie jego
uchylenie oraz uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do trzech kwestii:

Pierwsza zwigzana jest z naruszeniem art. 961 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
jesli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majagtkowe, ktére wyczerpujg caty spadek, osobe te poczytuje sie w razie
watpliwosci nie za zapisobierce lecz za spadkobierce powotanego do catego spadku;
jezeli takie rozrzgdzenie testamentowe zostato dokonane na rzecz kilku osob, osoby te
poczytuje sie w razie watpliwosci za powotane do catego spadku w czesciach
utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi wartosci przeznaczonych przedmiotow. Na
tle tego przepisu pojawit sie w praktyce problem mozliwosci jego zastosowania
w sytuacji, w ktérej spadkodawca rozrzgdzit przedmiotami majgtkowymi nienalezgcymi
do niego. Zastosowanie art. 961 k.c. zaktada bowiem rozstrzygniecie, czy wymienione w
testamencie przedmioty wyczerpujg caty spadek. Z uwagi na to, ze przepis ten stanowi
regute interpretacyjng okreslajgcg w przewidzianej w nim sytuacji tres¢ oswiadczenia
ostatniej woli, trafnie przyjmuje sie, ze przy ocenie czy przedmioty przeznaczone w
testamencie okreslonej osobie wyczerpujg prawie caty spadek, uwzglednieniu podlegajg
w zasadzie jedynie przedmioty (prawa) nalezgce do spadkodawcy w chwili sporzgdzenia
testamentu. Jest to logiczne jesli uwzgledni¢ okolicznosé, ze spadkodawca formutujgc
rozrzgdzenia w sposoéb wskazany w art. 961 k.c. ma mozliwos¢ zadysponowania tylko
tymi przedmiotami. Jezeli jednak spadkodawca zadysponowat przedmiotami nie
nalezgcymi do niego lub w chwili sporzgdzenia testamentu zaliczat do swego majatku
przedmioty, ktére mu nie przystugujg, takze one powinny by¢ uwzglednione przy
wspomnianej ocenie. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Najwyzszy, co
wynika z uchwaty z dnia 16.09.1993 r. Il CZP 122/93, OSP 1994, poz. 177 oraz
postanowienie z dnia 28.10.1997 r. I CKN 276/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 63.
Konsekwentnie nalezy réwniez przyjaé, ze przy wspomnianej ocenie pominieciu
podlegajg przedmioty, ktore wprawdzie w chwili testowania nalezaty do spadkodawcy,
ale ktorych on do swego majatku nie zaliczat. Wedtug dominujgcego pogladu, o tym, czy

przedmioty przeznaczone oznaczonej osobie w testamencie wyczerpujg prawie caty



spadek decyduje porownanie jego wartosci z wartoscig przedmiotow w testamencie nie
wymienionych. Wskazdéwke te wyprowadza sie ze zd. 2 art. 961 k.c. przy czym z uwagi
na funkcje tego przepisu, za miarodajng nalezy uznaé¢ wartos¢ z chwili sporzgdzania
testamentu.

Wychodzac z tych zatozen stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 961 zd. 2 k.c. jest w petni uzasadnione. Jak to bowiem ustalono, czego
w kasacji sie nie kwestionuje, na rzecz K. G. i A. O. rozrzgdzenie w testamencie z dnia
27.09.1993 r. obejmowato sktadniki majgtkowe o wartosci 167.745,45 zi. Btednie
natomiast twierdzi sie w kasacji, ze wartos¢ przedmiotdw w testamencie nie
wymienionych wynosita 37.196,40 zt. W istocie warto$¢ ta wynosita 15.550 zt, gdyz w
chwili sporzadzenia testamentu dziatka nr (...)0 w A. nie wchodzita w sktad majgtku
testatorki, czego w kasacji nie uwzgledniono. Jesli wiec poréwnac wartos¢ przedmiotow
przeznaczonych w testamencie spadkobiercom tj. 167.745,45 =zt z wartoscig
przedmiotow w testamencie nie wymienionych tj. 15.550 zt, to uzasadniony jest wniosek,
ze przedmioty przeznaczone dla K. G. i A. O. wyczerpujg prawie caty spadek
w rozumieniu art. 961 k.c. Tej oceny w niczym nie zmienia fakt, ze testament zostat
sporzgdzony w 1983 r. a testatorka zmarta w 1992 r. Zgodnie z art. 948 § 1 k.c.
testament nalezy ttumaczy¢ tak, aby zapewni¢ mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy. W $Swietle zas art. 948 § 2 i art. 65 k.c. nalezy przyjmowac takg
wyktadnie, ktéra pozwala utrzymacé rozrzgdzenia spadkodawcy w mocy i nadaé¢ im
rozsgdng tresc. Te reguty zostaty zachowane.

Druga kwestia wigze sie z zarzutem naruszenia art. 945 § 2 pkt 2 k.c. Zgodnie z
tym przepisem testament jest niewazny, jezeli zostat sporzgdzony pod wptywem btedu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatat pod wptywem
btedu, nie sporzadzitby testamentu tej tresci. Naruszenie tego przepisu przez jego
niezastosowanie wnoszgcy kasacje uzasadnia tym, ze gdyby spadkodawczyni
wiedziata, ze nie jest wiascicielkg przedmiotéw, ktérymi rozrzgdza oraz nie rozrzadza
przedmiotami, ktére nalezg do jej majgtku, to nie sporzgdzitaby testamentu tej tresci.
Pogladu tego nie mozna podzieli¢ choc¢by z tego wzgledu, ze pozostaje on w
sprzecznosci z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
pogladem, iz rozrzgdzenie przez testatora takze przedmiotami nienalezgcymi do niego,
jak i pominiecie pewnych przedmiotow stanowigcych jego majgtek jest dopuszczalne i
samo przez sie nie Swiadczy o istnieniu btedu prawnie relewantnego. W istocie jednak,

w okolicznosciach sprawy, nie sposob twierdzié, ze testatorka nie miata $wiadomosci co



do stanu prawnego przedmiotdw majgtkowych, ktoérymi rozrzadza. Trafnie zwraca
uwage Sad Il instancji na to, ze rozrzadzajgc nieruchomosciami, co do ktorych
dysponowata jedynie udziatem we wspotwiasnosci, testatorka nie wskazata, iz jest ich
wylgcznym wiascicielem, co uczynita w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w A.. O
sporzgdzeniu testamentu pod wptywem btedu nie swiadczy tez - wbrew zarzutom
zawartym w kasacji — okolicznosc, ze rozrzgdzenie objeto nieruchomos¢ potozong w A.
co do ktorej spadkodawczyni, po sporzgdzeniu testamentu, dokonata zamiany z K. G.
Jest bezsporne, ze w chwili sporzgdzenia testamentu ta nieruchomosc¢ byta jej wytgczng
wiasnoscig. W tych warunkach uzasadniony jest poglad Sadu Il instancji, ze brak
przestanek do zastosowania art. 945 § 1 pkt 2 k.c., skoro wnoszgcy kasacje nie wskazat
innych okolicznosci, ktore mogtyby wskaza¢ na zaistnienie btedu przy sporzgdzaniu
testamentu.

Trzecie zagadnienie dotyczy zarzutu naruszenia art. 945 § 1 pkt 2 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy fgczna wartos¢ przedmiotow wymienionych w
testamencie jest wyzsza niz rzeczywista warto$¢ spadku. Zarzuca sie, ze Sad dokonat
proporcjonalnego zmniejszenia wartosci udziatbw spadkowych z powotaniem sie na art.
100 § 2 dekretu o prawie spadkowym, ktoéry zostat uchylony. Wedtug wnoszgcego
kasacje taka sytuacja uzasadnia wniosek, ze testament zostat sporzadzony pod
wptywem btedu. Takie stanowisko nie jest uzasadnione. Jesli trafnie przyjmuje sie, ze
testator moze objgC rozrzgdzeniem takze przedmioty nienalezgce do jego majatku i
warto$¢ tych przedmiotow nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wielkosci udziatow (por.
powofane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28.10.1997 r. | CKN 276/59), to
moze zaistnieC sytuacja, ze fgczna wartos¢ przedmiotéw wymienionych w testamencie
jest wyzsza, niz rzeczywista warto$¢ spadku. W celu urzeczywistnienia woli
spadkodawcy, ktéry chce, aby spadkobierca otrzymat pewng warto$é, nalezy
stosunkowo zmniejszy¢é udziaty wszystkich spadkobiercéw. Tak trafnie postgpit Sad
Rejonowy, a zaaprobowat Sgd Okregowy. Sady nie zastosowaty przepisu art. 100 § 2
dekretu o prawie spadkowym, wskazujgc jedynie, iz przepis ten normowat takg sytuacje,
zas w kodeksie cywilnym brak jego odpowiednika. Nie oznacza to jednak, aby brak
wyraznego unormowania uniemozliwit zastosowania tej reguty.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. 0o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgddéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) w zwigzku z art. 343 k.p.c., kasacje

oddalono.



