Sygn. akt 1l CK 524/02

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku W. O.

przy uczestnictwie [...]

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2004 r.,
kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 kwietnia 2002 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w R. — po ponownym rozpoznaniu sprawy —
postanowieniem z dnia 22 marca 2001 r. dokonat dziatu spadku i zniesienia
wspotwiasnosci zabudowanej nieruchomosci w ten sposob, ze dziatke nr 48/1
przyznat na wtasnos¢ W. O., a dziatke nr 48/2 — na wspotwlasnos¢ w czesciach
réownych C. J., I. M., M. M. i D.M., orzekt o doptatach na rzecz W. O. i sptacie na

rzecz J.M. oraz o kosztach postepowania.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze nieruchomosc¢ potozona w R. przy ul
C. 28 stanowita wspotwtasnos¢ w czesciach rownych zmartych W. O. i J. M.
Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania sg spadkobiercami udziatdw we

wspotwtasnosci tej nieruchomosci.

Nieruchomos¢ jest zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi.
Frontowg czesc¢ dziatki zajmuje dom drewniany, w ktorym zamieszkujg C. J., M. M. i
J. M., a w gtebi stoi parterowy dom murowany, postawiony przez A. M. i J. M.,
zamieszkiwany obecnie przez I. M. i J. M. Wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy

postepowania zamieszkujg poza spadkowg nieruchomoscia.

W toku postepowania zostaty sporzgdzone przez biegtych sgdowych dwa
projekty podziatu nieruchomosci. Projekt przygotowany przez J. G., zaopiniowany
pozytywnie przez organ administracyjny w dniu 3 czerwca 1987 r., przewidywat
podziat nieruchomosci na dwie dziatki, z ktérych kazda byta zabudowana domem.
Opina sporzgdzona przez Z. N., ktérg organ administracyjny zaaprobowat w pismie
z dnia 10 lipca 1992 r., rbwniez zawierata propozycje podziatu nieruchomosci na
dwie dziatki, jednakze jedna z nich byta niezabudowana, a na drugiej staty oba
domy. Projekt podziatu nieruchomosci sporzadzony przez J. G. byt zgodny z
propozycjg podziatu wskazang przez wnioskodawczynie. Za drugim projektem

podziatu nieruchomosci opowiedzieli sie natomiast spadkobiercy J. M.

Wartos¢ nieruchomosci i dokonanych na nig naktadéw zostata ustalona na

podstawie niekwestionowanej opinii biegtego A. M.

Sad Rejonowy sposob podziatu nieruchomosci opart na opinii biegtego Z.
N. Pozwala on bowiem wybudowa¢ na powstatych dziatkach — po rozebraniu domu
drewnianego — dwa blizniacze budynki i zrealizowaC zaprojektowany chodnik,

przewidziany w planach zagospodarowania osrodka sportowego ,S”. Ponadto Sad,



przyznajgc dziatke zabudowang wskazanym uczestnikom postepowania, kierowat
sie tym, ze w obu domach zamieszkujg tylko spadkobiercy J. M., natomiast
spadkobiercy W. O. majg zapewnione potrzeby mieszkaniowe poza spadkowg

nieruchomoscia.

W apelacji wnioskodawczyni zakwestionowata sposob podziatu
nieruchomosci. Sgd Okregowy oddalit jednak jej apelacje, podzielajgc ustalenia

faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393* k.p.c., petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz obraze art. 233 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy
kasacyjne wnidst o uchylenie orzeczen Sgddw obu instancji i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt — zdaniem
skarzgcych — art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U, Nr 115, poz. 741 ze zm., dalej: ustawa o gospodarce
gruntami) ,przez oparcie sie na opinii 0s6b nieuprawnionych do wydania opinii

0 projekcie podziatu zamiast na opinii wydanej przez Prezydenta Miasta R”.

Przepis art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce jest adresowany do sadu, ktéry
orzeka o podziale nieruchomosci. W zdaniu drugim przytoczonego przepisu
ustawodawca natozyt na sgad obowigzek zasiegniecia opinii wdjta, burmistrza
(prezydenta miasta), jezeli dokonanie podziatu nieruchomosci jest uzaleznione od

ustalen planu miejscowego.

W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienie — zaistniata taka sytuacja. Dlatego Sad, wskazujgc karty 621 i 699
akt, podkreslit, ze oba projekty podziatu nieruchomosci uzyskaty pozytywne opinie.
Opinia aprobujgca propozycje podziatu nieruchomosci, na ktérej Sad opart
rozstrzygniecie, znajduje sie na karcie 699 akt. Pismo zawierajgce te opinie
pochodzi z dnia 10 lipca 1992 r. i podpisat je — jak wynika pieczeci — Naczelnik
Wydziatu Architektury i Geodezji Urzedu Miejskiego w R., bedgcy architektem



miejskim (jego imie i nazwisko sg nieczytelne). Z tresci pisma nie wynika, aby
wystawiajgcy opinie dziatat z upowaznienia Prezydenta Miasta R. W tej sytuacji nie
mozna odeprzeC zarzutu skarzgcych, ze opinia z dnia 10 lipca 1992 r. nie
odpowiada art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami, ktory wymaga, aby
wystawit jg Prezydent Miasta R. Trudno tez odeprze¢ zarzut, ze opinia mogta sie
zdezaktualizowa¢ ze wzgledu na znaczny uptyw czasu od jej wydania do chwili
orzekania przez Sad drugiej instancji (10 lat). Zarzut naruszenia art. 96 ust. 2

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezato wiec uzna¢ za uzasadniony.

Chybiony natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,przez
oparcie rozstrzygniecia na opinii o projekcie podziatu nieruchomosci przedmiotowej,
ktéra nie ma charakteru prawnego takiej opinii”. Przytoczony przepis reguluje
bowiem kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie. Nie moze zatem dojs¢ do jego naruszenia w sposob wskazany przez
skarzgcych. Warunki, jakim powinna odpowiada¢ wymagana w sprawie opinia,

okresla natomiast art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 3933 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 393 k.p.c.).

er



