Sygn. akt Il CK 504/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko S. Z.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 28 kwietnia 2005 r., na rozprawie kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zt (trzy

tysiace szescset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 listopada 2003 r. oddalajgcego powodztwo H.
M. przeciwko S. Z. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego - wyroku Sadu
Wojewodzkiego w K. z dnia 1 marca 1993 r. sygn. akt. | C (...).

Sady ustality, iz w sprawie IC (...) S. Z., jako wspdiwlasciciel i zarzadca

nieruchomosci potozonej w K. przy ul. Z., dochodzit od szesciu wspdélnikow spotki



cywilnej, w tym od H. M., naleznosci czynszowych za okres od 1 marca do 26 sierpnia
1993 r., kiedy spotka cywilna zajmowata na podstawie umowy najmu lokal uzytkowy w
tej nieruchomosci. H. M. nabyta udziat we wspotwtasnosci tejze nieruchomosci w dniu
27 sierpnia 1993 r. Wyrokiem z dnia 1 marca 1993 r. wydanym w powyzszej sprawie
Sad Wojewddzki zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz S. Z. kwote 512 674 326 st.
zt z ustawowymi odsetkami nie podzielajgc podnoszonego przez H. M. zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda i uznajgc, ze jako zarzgdca i wspotwtasciciel moze on,
zgodnie z art. 209 k.c., dochodzi¢ petnych naleznosci czynszowych za okres objety
pozwem. W oparciu o powyzszy wyrok, ktéremu Sgd nadat klauzule wykonalnosci, S. Z.
wszczat egzekucje przeciwko H. M. W okresie od marca 1996 r. do 9 pazdziernika 2001
r. S. Z. byt takze zarzadca sgdowym przedmiotowej nieruchomosci. Od dnia 13 wrze$nia
2002 r. utracit udziat we wspoétwitasnosci nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sady uznaty, ze nie zachodzg podstawy z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. do pozbawienia wykonalnosci objetego pozwem tytutu
wykonawczego z przyczyn wskazanych przez powddke. Okolicznosé, ze pozwany, na
rzecz ktorego zasgdzono egzekwowang naleznosé, przestat by¢é zarzadcag
nieruchomosci i jej wspotwtascicielem, nie pozbawia go prawa egzekwowania objetej
tytutem wykonawczym nalezno$ci. Jako wspétwiasciciel nieruchomosci miat prawo, na
podstawie art. 207 i art. 209 k.c., dochodzi¢ naleznosci z tytutu pozytkéw, realizujgc
witasne uprawnienia i wystepujgc takze w interesie pozostatych wspotwiascicieli, z
ktorymi, po wyegzekwowaniu zasgdzonej naleznosci, obowigzany jest rozliczy¢ sie.
Pozwany wszczynajgc egzekucje zasgdzonej na jego rzecz naleznosci, realizuje
przystugujgce mu prawo podmiotowe, jakim jest jego wierzytelnosc¢ stwierdzona tytutem
wykonawczym a pozniejsze wyzbycie sie przez niego prawa wiasnosci nieruchomosci,
nie powoduje ani wygasniecia zobowigzania powddki, objetego tym tytutem, ani utraty
przez pozwanego prawa prowadzenia egzekucji na jego podstawie.

Podniesiony przez powodke drugi zarzut wygasniecia zobowigzania objetego
tytutem wykonawczym z powodu zgtoszenia zarzutu potrgcenia, Sgdy uznaly za
nieskuteczny wobec podniesienia go po terminie wskazanym w art. 843 § 3 k.p.c.
Stwierdzity, ze w pozwie wniesionym w dniu 26 lutego 2003 r., powodka nie powotywata
sie na przystugujgce jej wobec pozwanego wierzytelnosci i zarzut potrgcenia, co
podniosta dopiero w pismie procesowym z dnia 17 marca 2003 r., nie precyzujgc zresztg
do konca procesu wysokosci przystugujgcej jej wierzytelnosci, ktorej istnieniu pozwany

zaprzeczyt. Sad Apelacyjny, nawigzujgc do zarzutéw apelacji, stwierdzit, iz pozwem w



rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c. jest pismo procesowe wszczynajgce postepowanie
sgdowe, a nie takze dalsze pisma zawierajgce zgtoszenie kolejnych zgdan. Wskazat
réwniez, iz nie ma podstaw do prezentowanej przez powodke wyktadni powyzszego
przepisu, zgodnie z ktérg odwotuje sie on do zdarzenia procesowego, jakim jest
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, wraz z pdézniejszymi pismami uzupetniajgcymi
roszczenie. Nie ma zatem znaczenia, zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze pozwanemu
doreczono jednoczesnie pozew oraz pozniejsze pisSmo procesowe zawierajgce zarzut
potrgcenia.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach okreslonych w art.
393' k.p.c., powddka w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 209 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze pozwany w
postepowaniu egzekucyjnym nie dziata w granicach czynnosci zachowawczych i mimo
wyzbycia sie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, nie utracit legitymacji do
prowadzenia egzekuciji.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 843 § 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze powoddka utracita prawo do zgtoszenia zarzutu potrgcenia i w wyniku tego
nie rozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji oraz naruszenie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sprawie. Wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed tg nowelizacja,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcym podstawe powddztwa
przeciwegzekucyjnego w rozpoznawanej sprawie, dtuznik moze zgdac¢ pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane a
gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknieciu rozprawy. Wedtug twierdzen pozwu,
podstawg powodztwa przeciwegzekucyjnego zmierzajgcego do pozbawienia

wykonalnosci tytutu wykonawczego jakim jest zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci



wyrok Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 1 marca 1993 r. w sprawie | C (...), stanowi
zarzut utraty przez wierzyciela legitymacji do prowadzenia egzekucji w wyniku
zwolnienia go z funkcji zarzadcy nieruchomosci. W toku procesu powddka powotywata
sie takze na utrate przez pozwanego legitymacji do prowadzenia egzekucji w wyniku
utraty prawa wspotwtasnosci nieruchomosci a takze na brak legitymacji w sprawie | C
(...) do dochodzenia czynszu najmu lokalu w imieniu wszystkich wspotwiascicieli
nieruchomosci, wskazujgc, ze nie jest to czynnos¢ zachowawcza w rozumieniu art. 209
k.c. Ten ostatni zarzut, jak zdaje sie wynikaC z uzasadnienia kasacji niezbyt w tym
miejscu jasnego, nhie jest podtrzymywany, cho¢ wskazuje sie na brak legitymacji
pozwanego zaréwno do dochodzenia jak i egzekwowania juz zasgdzonych naleznosci
czynszowych.

Ocene zarzutow kasacji w tym zakresie nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze
kwestia uprawnienia kazdego wspotwiasciciela nieruchomosci oraz zarzadcy do
samodzielnego dochodzenia naleznosci z tytutu czynszu za lokale wynajmowane w tej
nieruchomosci byta przedmiotem kontrowersji zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie.
Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z dnia 14 czerwca 1965 r. Ill CO 20/65, wpisanej do ksiegi zasad prawnych
(OSPIKA 12/66 poz. 272) a takze w orzeczeniu z dnia 9 czerwca 1998 r. 1| CKN 792/97
(nie publ.), zgodnie z ktorym wspoétwiasciciel zarzadzajgcy rzeczg wspoling, jest
uprawniony do dochodzenia catej naleznosci z tytutu czynszu najmu, chyba ze inny
wspoétwiasciciel temu sie sprzeciwi albo wytoczy powddztwo o czynsz za ten sam okres.
Stanowisko to wynika z faktu, iz zgodnie z art. 200 k.c.. kazdy ze wspotwiascicieli jest
obowigzany do wspétdziatania w zarzgdzie rzeczg wspolng, do ktérych to czynnosci
zalicza sie takze dochodzenie roszczen dotyczgcych rzeczy wspolnej. Przepisy art. 611-
616 Kk.p.c. regulujgce zarzad rzeczg wspolng odnoszg sie takze do sytuacji
ustanowienia, zgodnie z art. 203 k.c., jednego zarzadcy rzeczg wspolng sposrod
wspoétwiascicieli rzeczy. Zarzadca taki obowigzany jest do wykonywania czynnosci
potrzebnych do prawidtowej gospodarki rzeczg (art. 615 k.p.c.) i uprawniony jest do
pobierania z niej dochoddw a po pokryciu wydatkédw, wyptaca pozostatym
wspoétwiascicielom nadwyzke (art. 613 k.p.c.) W sprawach wynikajgcych z zarzadu
zarzgdca moze pozywac i by¢ pozwany (art. 934 k.p.c. i art. 935 k.p.c. w zw. z art. 612,
6131615 k.p.c.).

Umowa wspédtwiascicieli powierzajgca jednemu z nich wykonywanie zarzgdu

wytgcza uprawnienia pozostatych do wykonywania zarzgdu, okreslone w art. 199 -202



k.c. Na réowni z umowg o ustanowienie zarzgdu nalezy traktowac sytuacje, gdy przez
czynnosci konkludentne doszto do faktycznego wykonywania zarzadu przez jednego
wspotwiasciciela. Do takiego zarzgdu majg takze zastosowanie wszystkie wyzej
wskazane zasady. Wspotwtasciciel wykonujgcy taki zarzad jest zatem uprawniony do
dochodzenia catej naleznosci z tytutu czynszu najmu, chyba ze inny wspotwiasciciel sie
temu sprzeciwi lub sam wytoczy powddztwo o czynsz za ten okres. Pobieranie
wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu oraz innych wierzytelnosci, jakie przynosi rzecz
wspolna, stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu tg rzeczg (art. 201 k.c.), wobec czego
nalezy do oséb, ktére zarzad wykonujg, bez wzgledu na to, czy jest to zarzgd umowny,
sgdowy, czy wykonywany wprost na podstawie przepisow ustawy. Jesli o czynsz
wystepuje wspotwtasciciel majgcy wiekszos¢ udziatdw, jego legitymacja do zgdania
catego czynszu wynika z art. 204 k.c., a jesli nie ma on wiekszosci udziatow, zgode
pozostatych wspotwiascicieli wywodzi sie zich milczacej aprobaty. Nie jest zatem
konieczne powotywanie sie na przepis art. 209 k.c. jako na podstawe uzasadniajgca
prawo zarzgdzajgcego wspotwtasciciela do dochodzenia catego czynszu. Jednakze, jak
wskazat Sad Najwyzszy w powotanych na wstepie orzeczeniach, dochodzenie czynszu
najmu nalezy takze uznac za czynnos¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. Jest to
bowiem wierzytelnos¢ zalezna od istnienia rzeczy wspodlnej, jest jej sktadnikiem jako
pewnej cato$ci gospodarczej. Zaden ze wspodtwtascicieli nie moze zgdaé od zarzadcy
wyptacenia do jego rgk odpowiadajgcej jego udziatowi czesci kazdej wierzytelnosci
czynszowej, wchodzg one bowiem do wspolnego zasobu dochodow wspolnych i dlatego
nie majg do nich zastosowania przepisy o zobowigzaniach podzielnych. Dopiero
okreslony dochdd netto, pozostaty po zaspokojeniu wydatkow na rzecz wspdélng, odrywa
sie od wspoétwitasnosci rzeczy i dzieli na odrebne czesci przypadajgce poszczegdinym
wspotwiascicielom. Takze zatem w Swietle art. 209 k.c. kazdy wspotwtasciciel ma prawo
samodzielnego dochodzenia catosci naleznosci czynszowych za najem lokalu w
nieruchomosci wspdlne;j.

Z tych wszystkich wzgledow pozwany, zarowno jako wspotwiasciciel, jak i jako
zarzgdca nieruchomosci wspolnej, byt legitymowany czynnie w sprawie | C(...) do
dochodzenia od najemcéw, w tym od powoddki, catego czynszu najmu za lokal
zajmowany w nieruchomosci przez spétke, ktérej udziatowcem byta powddka, za okres,
gdy pozwany byt wspotwtascicielem i zarzadcg nieruchomosci a powddka jedynie

najemca.



Powstaty prawidlowo w sprawie | C (...) tytut wykonawczy stat sie podstawg
egzekucji, ktora mogta by¢ wszczeta i prowadzona przez wymienionego w nim
wierzyciela niezaleznie od tego, czy utracit on po powstaniu tytutu zarzad
i wspotwlasnosé nieruchomosci. Te okolicznosci bowiem, nie mogg stanowi¢ w Swietle
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Wbrew stanowisku skarzgcej nie prowadzg one do zmiany wierzyciela, ktéra nastepuje
jedynie w wypadku przelewu stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnosci. Nie
prowadzg takze do niemoznosci swiadczenia ani do sytuacji, gdy zobowigzanie nie
moze by¢é egzekwowane. Nie stanowig réwniez Zzadnej innej okolicznosci, ktora w
Swietle powyzszego przepisu mogtaby prowadzi¢ do pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci. Istniejgca w chwili powstania tytulu wykonawczego legitymacja
wspotwiasciciela do dochodzenia catosci czynszu najmu lokalu we wspdlnegj
nieruchomosci, nie wygasa w wyniku pozniejszej utraty przez niego wspoétwlasnosci
nieruchomosci i okolicznos¢ ta nie stanowi podstawy do pozbawienia, w oparciu o art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., wykonalnosci tytulu wykonawczego obejmujgcego wierzytelnosc
czynszowg za okres, gdy wierzyciel byt wspotwtascicielem. Z tych wszystkich wzgledow
kasacyjny zarzut naruszenia art. 209 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy uznac¢ za
nieuzasadniony.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 843 § 3 k.p.c., przewidujgcego
prekluzje procesowg do zgtaszania zarzutéw stanowigcych podstawe powddztwa z art.
840 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem wszystkie te zarzuty powinny by¢ zgtoszone
juz w pozwie, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu,
chyba ze powdd wykaze, iz z przyczyn od siebie niezaleznych, nie mégt ich zgtosi¢ w
pozwie. W przepisie tym chodzi o pozew w znaczeniu pisma procesowego
wszczynajgcego postepowanie w sprawie, w ktorym nalezy wskazac¢ wszelkie zarzuty,
pod rygorem ich utraty, bez wzgledu na to, kiedy pozew, jako optacony lub zwolniony od
optat, wywotat skutki procesowe, jak rowniez bez wzgledu na to, kiedy wywotat skutki
zwigzane z jego doreczeniem. Wbrew zatem stanowisku skarzgcej, dla stwierdzenia, iz
doszto do prekluzji zarzutu potrgcenia jako zgtoszonego nie w pozwie a dopiero w
kolejnym pismie procesowym, nie ma znaczenia fakt, ze juz po zgtoszeniu tego zarzutu
Sad rozpoznat i uwzglednit wniosek powddki o zwolnienie od kosztow sgdowych i
doreczyt pozwanemu odpis pisma zawierajgcego ten zarzut, wraz z odpisem pozwu.
Przepis art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje zarzutéw tgczy bowiem z wniesieniem pozwu a nie

jego optaceniem lub doreczeniem pozwanemu. Sad Apelacyjny zatem prawidtowo



wytozyt i zastosowat powyzszy przepis, uznajgc zarzut potrgcenia za spézniony i nie
rozpoznajgc go merytorycznie. Brak jest wiec takze podstaw do podzielenia
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu
potrgcenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. oddalit
kasacje jako nieuzasadniong i zasgdzit na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1iart. 393% k.p.c.



