Sygn. akt 1l CK 491/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. C.

przeciwko J. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2005 r., na rozprawie kasacji

pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego od nakazu zapfaty wydanego
w postepowaniu upominawczym Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 29 stycznia
2004 r. uwzglednit powddztwo w catosci, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda
kwote 50 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r.
Wedlug ustaleh przyjetych przez Sad odwotawczy za podstawe orzekania powdd

przedstawit pisemne oswiadczenie pozwanego, ktéorym ten ostatni zobowigzat sie



zapfaci¢ powodowi kwote 50 tys. zt w terminie do 30 grudnia 2002 r., a pozwany ani w
sprzeciwie od nakazu zaptaty, ani w toku procesu, nie zgtaszat zarzutow dotyczgcych
zobowigzania, ani nie przeczyt podawanej przez powoda przyczynie podpisania
zobowigzania, a mianowicie rozliczenia wielu tgczgcych strony umow i porozumien. Za
zasadne wuznat Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego, ze pisemne
zobowigzanie pozwanego z dnia 4 maja 1999 r. byto wlasciwym, ustalajgcym uznaniem
dtugu, bedgcym umowg, a causg ktorego to uznania byta likwidacja stanu niepewnosci
zwigzanego z wzajemnymi rozliczeniami stron. Fakt uznania dlugu przez pozwanego
uzasadniat - w ocenie Sadu Apelacyjnego - ocene, ze powod udowodnit istnienie
dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze skutkiem uznania wtasciwego
jest dopuszczalnos¢ traktowania faktow, z ktérych dtug wynika, jako przyznanych przez
pozwanego, a zatem dtuznik kwestionujgcy istnienie zobowigzania wyrazonego w
oSwiadczeniu 0 uznaniu dtugu musi udowodni¢ wtasne twierdzenie, czego pozwany nie
uczynit, bo nie zgtaszat Zzadnych =zarzutow dotyczgcych powstania zobowigzania
objetego uznaniem.

Sad Apelacyjny stwierdzit nadto bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 518 § 1
pkt 1 k.c. wobec trafnosci ustalenia, ze pozwany nie wstgpit w prawa zaspokojonego
wierzyciela powoda, tj. banku kredytujgcego, bowiem juz po ustanowieniu hipoteki i
zaspokojeniu banku pozwany dokonat pisemnego uznania dlugu, uznajgc swoj
obowigzek sptaty czesci kredytow zaciggnietych przez powoda oraz sptaty kredytéw
0sOb trzecich. Sptacajgc kredyt w zakresie objetym uznaniem pozwany wykonywat
swoje osobiste zobowigzanie wynikajgce z uznania dtugu, co uniemozliwiato
zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a w konsekwencji i uznanie za zasadny
zgtaszanego zarzutu potrgcenia, uznat Sad Apelacyjny, stwierdzajgc zarazem, ze
uznanie potwierdzato istnienie zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytutu
dokonanego przez strony rozliczenia.

Kasacja pozwanego od powyzszego wyroku zawiera zarzuty mieszczgce sie w
obu podstawach kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniono przekroczeniem ram
swobodnej oceny dowoddw przez uznanie, ze powdd udowodnit swojg wierzytelnosc
wobec pozwanego w nastepstwie btednej oceny dowoddéw, bezpodstawnej odmowy
uznania za wiarygodne wyjasnien pozwanego (omytkowo napisano ,powoda”) oraz
bezzasadnego pominiecia okolicznosci przytoczonych przez pozwanego w jego pismie z
dnia 21 stycznia 2004 r.



Zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. uzasadniono przyjeciem przez
Sad, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze powodowi nie przystugiwata
wobec pozwanego wierzytelnos¢ dochodzona pozwem i ze powod nie ma obowigzku jej
wykazania. Z kolei zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. uzasadniono niedostatecznym
wyjasnieniem stanu faktycznego i bezzasadnym przyjeciem dostatecznego wyjasnienie
okolicznosci faktycznych. W ocenie skarzgcego Sad naruszyt art. 354 k.c. w zw. z art.
353 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze pozwany naruszyt ich dyspozycje. Zarzut
naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. pozwany skierowat wobec Sgdu pierwszej instancji,
kwestionujgc przyjecie, ze pozwany nie wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela
powoda.

W uzasadnieniu kasacji pozwany akcentuje, ze uznanie dtugu nie moze byc¢
uznane za czynno$¢ prawng o charakterze abstrakcyjnym, a powodd nie wyjasnit
przyczyny ztozenia przez pozwanego przedmiotowego oswiadczenia woli z dnia 4 maja
1999r.

Powdd w pismie nazwanym ,odpowiedz na kasacje” wnidst o oddalenie kasacji i
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, twierdzgc, ze pozwany zobowigzat
sie odda¢ powodowi dochodzong kwote za pokwitowaniem, nie powotywat sie na wady
swego oswiadczenia woli, ani nie przedstawit pokwitowania jej zwrotu powodowi, ani tez
nie twierdzit, aby takie pokwitowanie kiedykolwiek otrzymat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek wadliwej oceny dowodéw moze byé
postawiony Sadowi drugiej instancji takze wtedy, gdy nie prowadzit on dowodéw we
wlasnym zakresie, jednakze Sagd Najwyzszy wiadny jest podwazyé te ocene tylko
wowczas, gdyby - w Swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. —ocena ta okazata
sie razgco wadliwa albo w sposob oczywisty btedna, a to z kolei mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
393/97, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC
1998/12/214).

Tymczasem skarzacy uzasadnia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
niewyjasnieniem przez oba Sady sprzecznosci, miedzy stanowiskiem pozwanego
zawartym w sprzeciwie od nakazu zaptaty, a trescig wyjasnien powoda co do tego, czy
pozwany sptacit kredyt w wysokosci 680 tys. zl, o ktorym mowa w oswiadczeniu

pozwanego z dnia 4 maja 1999 r., czy tez uczynit to sam powodd. Tymczasem



wyjasnienie tej ewentualnej sprzecznosci nie byto okolicznoscig istotng dla
rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem powdd nie domaga sie w niej od pozwanego
spetnienia zobowigzania do spfaty bankowi kredytu, o czym jest mowa na wstepie
dokumentu zawierajgcego zobowigzanie pozwanego z dnia 4 maja 1999 r., lecz zagda
zapfaty kwoty 50 tys. zt, do zwrotu ktorej, w terminie do 30.12.2002 r., pozwany
zobowigzat sie w koncowej czesci swego oswiadczenia, nie wigzac przyrzeczenia jej
sptaty z istnieniem jakiegokolwiek kredytu bankowego.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., uzasadnione btednym obcigzeniem
pozwanego ciezarem dowodu braku wierzytelnosci przystugujgcych powodowi wobec
pozwanego, rowniez okazaty sie chybione. Po pierwsze przepis art. 232 k.p.c. nie
rozstrzyga o rozkfadzie ciezaru dowodu, a jest zrodtem ustawowego obowigzku stron
wskazywania dowodow dla stwierdzenia tych faktéow, z ktérych wywodzg one skutki
prawne. O tym, na ktérej ze stron sporu spoczywa ciezar udowodnienia okreslonych
faktow, a wiec jak przedstawia sie rozktad ciezaru dowodowego, rozstrzyga art. 6 k.c., a
nie przepis art. 232 k.p.c. Jednakze wbrew stanowisku skarzgcego, Sgd odwotawczy nie
dopuscit sie rowniez naruszenia art. 6 k.c., trafnie uznajgc w okolicznosciach niniejszej
sprawy, ze na pozwanym spoczywat ciezar dowodu wykazania braku jego dtugu wobec
powoda. Racje ma Sad odwotawczy gdy twierdzi, ze skutkiem procesowym uznania
wiasciwego jest dopuszczalnos¢ traktowania faktow, z ktorych dtug wynika, jako
przyznanych przez pozwanego (art. 230 k.p.c.), co w okolicznosciach tej sprawy
oznacza przyznanie pozwanego, ze zrédtem jego zobowigzania wobec powoda jest
wynik dokonanego rozliczenia z tytutu wigzgcych strony stosunkoéw prawnych. Jesl
natomiast pozwany, mimo dokonania wtasciwego uznania dtugu, kwestionuje powstanie
lub dalsze istnienie zobowigzania okreslonego w dokumencie zawierajgcym czynnos¢
uznania, to w takiej sytuacji na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia wtasnego
twierdzenia, ze jego zobowigzanie nie istnieje. W piSmiennictwie dominujgcym jest
poglad, ze skutkiem uznania jest przerzucenie ciezaru dowodu, czy tez odmienne
roztozenie ciezaru dowodu w stosunku do ogdlnej reguty. W tej sytuacji Sgd odwotawczy
nie naruszyt art. 6 k.c. aprobujgc stanowisko Sadu | instancji, ze to na dtuzniku
kwestionujgcym powstanie lub dalsze istnienie zobowigzania wyrazonego w pisemnym
oswiadczeniu o0 uznaniu dtugu spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwosci takiego
wiasnego twierdzenia. Poniewaz — jak ustalit to Sgd odwotawczy - pozwany nie zgtaszat
zadnych dowoddéw zmierzajgcych do wykazania braku dalszego bytu prawnego jego

zobowigzania przeto istniaty podstawy do przyjecia takze przez Sad drugiej instanciji, ze



sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia, co czyni
bezzasadnym zarzut kasacji naruszenia art. 224 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania zaskarzonego wyroku.

Réwniez bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 354 k.c. w zw. z art. 353
k.c., ktore skarzgcy opiera na twierdzeniu, ze oswiadczenie pozwanego z dnia 4 maja
1999 r. bylo jednostronnym oswiadczeniem, ktére nie skutkowato powstaniem
zobowigzania umownego. Zarzut ten nie okazat sie trafny, bowiem zasadnie przyjat Sad
Apelacyjny, ze uznanie wiasciwe dtugu jest umowg, a zatem czynnoscig prawng
kreujgcg zobowigzanie.

Wyrazany w pismiennictwie poglad, ze uznanie nalezy do tych nielicznych umow,
w ktorych zobowigzanie zacigga tylko jedna strona, a rola drugiej ogranicza sie do
przyjecia korzystnego dla niej oswiadczenia, nie sprzeciwia sie przyjeciu istnienia
zobowigzania w rozumieniu art. 353 k.c., co skutkuje obowigzkiem zachowania sie
dtuznika w sposob okreslony w art. 354 § 1 k.c. Przyjecie obu tych przepiséw jako
podstawy zgdania okreslonego zachowania sie pozwanego, w postaci spetnienia wobec
powoda obowigzku zaptaty, nie uzasadnia zarzutu ich naruszenia.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
uzasadniony przez skarzgcego btednym przyjeciem, ze pozwany nie wstgpit w prawa
zaspokojonego wierzyciela i ze nie przystuguje mu wobec powoda wzajemna
wierzytelnos¢. Zarzut ten skarzgcy skierowat pod adresem Sagdu | instancji, a nadto
uzasadnit kwestionowaniem dokonanych przez Sad ustalen, a nie btedng wyktadnig lub
niewtasciwym zastosowaniem tego przepisu prawa materialnego w ustalonym i
bedgcym podstawg orzekania stanie faktycznym. Trafnie réwniez wywiédt Sad
Apelacyjny, ze pozwany sptacajgc wierzyciela powoda nie nabyt w ten sposob jego
wierzytelnosci wobec powoda z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c., bowiem pozwany nie
sptacat cudzego dtugu, lecz - uznajgc swodj obowigzek sptaty czesci kredytow
zaciggnietych przez powoda - wykonywat w istocie swoje wtasne zobowigzanie osobiste
wynikajgce z dokonanego uznania dtugu. Sprzeciwiato sie to zastosowaniu art. 518 § 1
pkt 1 k.c., co zasadnie podkreslit Sgd odwotawczy.

Wobec braku w kasacji usprawiedliwionych podstaw Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 393 k.p.c., znajdujgcego zastosowanie z mocy art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



