Sygn. akt I1l CK 458/03

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzes$nia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku Mariana K.

przy uczestnictwie Hanny K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 14 wrzesnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 czerwca 2003 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 19 marca 2003 r., znoszac
postepowanie przeprowadzone przed tym Sadem i przekazuje
sprawe wskazanemu Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w Z. oddalit
apelacje wnioskodawcy Mariana K. od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji,
ktorym tenze oddalit jego wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia

spadku po spadkodawcy Janie K.

W kasacji wnioskodawca, powotujgc sie na naruszenie przez Sad Okregowy
prawa procesowego, w szczegolnosci art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 i art.
48 § 3 k.p.c., a takze art. 382 w zw. z art. 679 § 1 k.p.c., ktore to uchybienia miaty
wptyw na wynik sprawy, domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu
drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem
skarzgcego, Sad ten nieprawidtowo przyjagt, Zze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji nie byto — stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. — dotkniete
niewaznoscig postepowania, aczkolwiek w sprawie orzekat sedzia, ktéry wydat
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, objete wniesionym na podstawie

art. 679 § 1 k.p.c. wnioskiem o zmiane.

Uchylajac zaskarzone postanowienie wraz z postanowieniem Sgdu pierwszej
instancji i przekazujgc rownocze$nie temu Sagdowi sprawe do ponownego

rozpoznania, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do wskazanego w zarzucie art. 48 § 3 k.p.c., sedzia, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie, nie moze orzekac co
do tej skargi. Powstaje zatem zagadnienie, czy postepowanie o0 zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku jest w swojej istocie
postepowaniem o charakterze wznowieniowym. Skarzgcy w kasacji na to pytanie
odpowiada pozytywnie, argumentujgc, ze art. 48 § 3 k.p.c. stosowany
w postepowaniu nieprocesowym z mocy art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio odnosi sie
takze do wszczetego na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. postepowania 0 zmiane

prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.



Przeciwne stanowisko zajgt w zaskarzonym kasacjg postanowieniu Sad
Okregowy. Z rozbudowanego i pogtebionego wywodu zawartego w uzasadnieniu
tego postanowienia wynika, ze za chybiong nalezy uzna¢ konstrukcje zarzutu
niewaznosci postepowania, opartego jedynie na analogii pomiedzy postepowaniem
prowadzonym na podstawie art. 679 k.p.c. a postepowaniem ze skargi
0 wznowienie postepowania (art. 399 i nast. k.p.c.). Sg to bowiem dwie rézne
i niezalezne od siebie procesowe mozliwosci pozainstancyjnego wzruszenia
prawomocnego orzeczenia. Unormowania dotyczgce wymienionych postepowan sg
szczegotowe w takim stopniu, ze w postepowaniu o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku nie powinno wchodzi¢ w rachube
stosowanie analogii z postepowania ze skargi o wznowienie postepowania. Wedtug
Sadu Okregowego: ,szczegoélny tryb obu postepowan wyklucza wyktadnie
rozszerzajgcy”. Skoro bowiem art. 48 § 3 k.p.c. dotyczy wytgczenia sedziego tylko
w sprawie ze skargi 0 wznowienie postepowania, to przepis ten nalezy wykfadac
Scisle.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie negowat faktu, ze postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji byto prowadzone przez sedziego, ktory wydat
kwestionowane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i ze sedzia ten wydat

takze postanowienie zaskarzone w niniejszej sprawie apelacja.

Jezeli chodzi natomiast o podstawowy watek, to nie umniejszajgc ciezaru
argumentacji Sgdu Okregowego w odniesieniu do sposobu rozwigzania
omawianego problemu, Sad Najwyzszy uwaza, ze na aprobate zastuguje jednak

stanowisko skarzgcego.

Rozwazajgc problem ewentualnej sprzecznosci z przepisami prawa sktadu
orzekajgcego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w niniejszej sprawie,
nalezy przede wszystkim zwrédcié uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, ktérym stwierdzono, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zw.
z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie
sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udziat
w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W kasacji wprawdzie chodzi o inng kwestie, niemniej jednak jest ona zblizona do



kwestii bedgcej przedmiotem przytoczonej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.
Poza tym nie bez znaczenia pozostaje to, ze tre$¢ uzasadnienia wskazanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz niekiedy kontrowersyjna, ma jednak

w wielu fragmentach walor uniwersalny.

Trybunat Konstytucyjny m.in. dobitnie zaakcentowat ratio legis instytuciji
wytaczenia sedziego z mocy ustawy, podkreslajgc, ze ma ona na celu eliminowanie
wszelkich  przyczyn, moggcych skutkowaC w otoczeniu jakimikolwiek
watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu
okreslonej sprawy. Dlatego tez z obiektywnego punktu widzenia za stronniczy moze
by¢ uznany sad, w skfadzie ktorego zasiada sedzia, ktory uczestniczyt we
wczesniejszej fazie postepowania i z tej przyczyny mogtby nabra¢ wewnetrzne

przekonanie co do oceny dowodow i okolicznosci faktycznych.

Poszukujgc odpowiedzi na postawione uprzednio pytanie, zwrdci¢ tez nalezy
uwage na argument Trybunatu Konstytucyjnego, ze normy wytgczajgce z mocy
prawa od orzekania sedziego, ktory orzekat w nizszej instancji, majg charakter
typowo gwarancyjny, gdyz tego typu wytgczenia nie sg uzaleznione od wykazania,
ze orzekanie w nizszej instancji miato faktyczny wptyw na treS¢ orzeczenia

wydanego w instancji wyzszej z udziatem sedziego, ktory orzekat takze poprzednio.

Przedstawione wywody prowadzg do przekonania, ze przy wyktadni art. 48
§ 3 k.p.c. nalezy bezwzglednie zastanowi¢ sie, czy wskazana w nim przestanka
wylgczenia sedziego powinna odnosi¢ sie tylko do sytuacji wyraznie w tym
przepisie przewidzianej, a wiec jedynie w odniesieniu do wczesniejszego
uczestnictwa sedziego w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie.
Trzeba podkres$lié, Zze zagadnienie wytgczenia sedziego w zwigzku
z postepowaniem ze skargi o wznowienie objete jest rowniez regulacjg art. 413
K.p.c., w mysl| ktérego sedzia, ktérego udziatu lub zachowania sie w procesie
poprzednim dotyczy skarga, wytgczony jest od orzekania w postepowaniu ze skargi
o wznowienie. Na ten aspekt zagadnienia nalezato zwréociC uwage,
gdyz — stosownie do art. 393" § 1 k.p.c. — w granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy

bierze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.



Analizujgc zas zasadniczy watek, nie sposob, jak juz zaznaczono,
abstrahowac¢ od istoty, funkcji i charakteru postepowania o zmiane prawomocnego
postanowienia o0 stwierdzenie nabycia spadku. Podstawe tego postepowania
stanowi art. 679 k.p.c. (wespdt z uzupetniajgcymi go art. 678 i 690 § 2 k.p.c., ktére
jednak jako przepisy szczegdlne mozna w rozwazaniach pomingg).
Z nadmienionego artykutu wynika, ze dowdd, iz osoba, ktora uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny niz
stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepisOw niniejszego
rozdziatu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko wowczas zgda¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku, gdy Zzgdanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powotac¢ w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym
uzyskat te moznos¢ (§ 1). Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze
zgtosi¢ kazdy zainteresowany (§ 2). W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek
w catosci lub w czesci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajgc to

postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
(§ 3).

W literaturze postepowania cywilnego podnosi sie, ze przewidziane
w przytoczonym przepisie postepowanie umozliwia unicestwienie podstawy
domniemania, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest
spadkobiercg. Umozliwia ono réwniez obalenie samych podstaw domniemania
wynikajgcego ze stwierdzenia nabycia spadku co do uzyskanego przymiotu
spadkobiercy. W konsekwencji w razie zmiany postanowienia umozliwia uzyskanie
przez rzeczywistego spadkobierce nowego stwierdzenia nabycia spadku, zgodnego
z rzeczywistym stanem prawnym i wywotujgcego odpowiednie skutki prawne.
Prowadzi to do wniosku, ze art. 679 k.p.c. zastepuje instytucje wznowienia
postepowania w tych sprawach w drodze Zzgdania zmiany dotychczasowego
wadliwego stwierdzenia nabycia spadku.

W tej sytuacji nalezy takze podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w literaturze, ze

postepowanie okreslone w art. 679 k.p.c. zostato wprowadzone w miejsce skargi



0 wznowienie postepowania i ze racjg jego wprowadzenia byta jedynie koniecznos¢
uproszczenia i odformalizowania postepowania o0 zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia. Nie przekresla to jednak wznowieniowego charakteru tego

postepowania.

Skoro zas tak, to w omawianej sytuacji nalezy opowiedzie¢ sie za
rozszerzajgcg wyktadnig art. 48 § 3 k.p.c. Oznacza to, ze postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji dotkniete jest jednak niewaznoscig postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzone postanowienie nie mogto sie zatem ostaé
i podlegato uchyleniu wraz z poprzedzajgcym go postanowieniem Sadu
Rejonowego w K., a sprawa — przekazaniu temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Wobec takiego stanu rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 393* § 1 wzw. z art. 13§ 2, art. 386 § 2i art. 393" k.p.c.).

W zwigzku z wydaniem wyroku kasatoryjnego i przekazaniem sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym zniesieniem
postepowania przeprowadzonego przed tym Sgdem, nie ma oczywiscie procesowej
potrzeby dokonywania przez Sad Najwyzszy oceny zasadnosci zarzutu skarzgcego
dotyczacego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 382 w zw. z art. 679 § 1
k.p.c. W powstatej bowiem sytuacji zarzut ten musi by¢é wuznany za

bezprzedmiotowy.



