Sygn. akt Il CK 446/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty S.

przy uczestnictwie M. G., T.N., T. Z.,P.B.,,A.B.,,J. M., Z. L.,,R. L.,B. L., J. L., M. G,, J.
S.,M.N.,,J.Lt., K. J.,, S. S. i Gminnej Spotdzielni "S.(...)" w J.

0 wpis,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2005 r.,
kasacji uczestnika Gminnej Spoétdzielni "S.(...)" w J. od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i orzeka, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek Skarbu Panhstwa o zatozenie nowej
ksiegi wieczystej i dokonanie w niej wpisu prawa wtasnosci na rzecz wnioskodawcy.

W nastepstwie apelacji wniesionych przez troje uczestnikbw postepowania Sad
drugiej instancji postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2004 r. uwzglednit dwie apelacje
uchylajgc zaskarzone wpisy i oddalajgc wniosek oraz orzekajgc o kosztach
postepowania odwotawczego; apelacje uczestniczki S. S. Sgd odwotawczy odrzucit.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sad drugiej instancji, z powotaniem sie na
przepis art. 31 ust. 1 u.k.w.h., stwierdzit, ze wpis do ksiegi wieczystej moze byc

dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli



szczegolne przepisy nie przewidujg innej formy dokumentu. W wyniku zbadania
dotgczonych do wniosku dokumentéw Sad drugiej instancji uznat, ze kserokopia decyzji
wywiaszczeniowej z dnia 17 lutego 1977 r. nie moze stanowi¢ podstawy wpisu, a to
wobec oczywistej niezgodnosci tego srodka dowodowego z wymogami dokumentu
stanowigcymi podstawe wpisu wedle tre$ci powotanego wyzej przepisu art. 31 ust. 1
u.k.w.h.

Odwotujgc sie do przepisu art. 31 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, obowigzujgcej w czasie wydawania powotanych
we wniosku decyzji administracyjnych, Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawe do
ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych do objetych wywlaszczeniem
nieruchomosci stanowita ostateczna decyzja o wywtaszczeniu. Uznat zarazem, ze
przedtozona przy wniosku kserokopia decyzji z dnia 17 lutego 1977 r. nie dos¢, ze
uchybia wyzej okresSlonym wymogom co do formy, to nie moze stanowic jakiejkolwiek
podstawy do upatrywania w niej przymiotu ostatecznosci. Kserokopia ta nie uzyskuje
takiego przymiotu z mocy kserokopii notarialnie poswiadczonej decyzji z dnia 30 lipca
1977 r. Wojewody X., a to wobec braku w aktach decyzji organu | instancji czynigcej
zado$¢ wymogom okreslonym w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz wobec brzmienia dokumentu w postaci kserokopii informacji z dnia 24 stycznia
2000 r. burmistrza J. o braku klauzuli ostatecznosci w decyzji z dnia 17 lutego 1977 r.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyta kasacjg uczestniczka
postepowania — Gminna Spoétdzielnia ,S.(...)" w J., w czesci dotyczacej pkt 1 sentencji
postanowienia.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 250 § 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i art.
9 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. a takze naruszenie: ,...przepisow k.p.c. i kpa
0 wlasciwosci rzeczowej sgdow cywilnych i organéw administracyjnych dot. zwigzania
sgddéw prawomocng decyzjg administracyjng i stanowiskiem organéw administracyjnych
odnosnie prawomocnosci decyzji administracyjnej (niedopuszczalnosé drogi sgdowej -
niewaznos¢ postepowania z mocy art. 379 pkt 1 k.p.c.”.

Skarzgca uczestniczka postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt 1 i oddalenie apelacji J. M. i T. Z. oraz utrzymanie w mocy
zaskarzonych nimi wpisow.

W uzasadnieniu kasacji stwierdzono, ze skoro oryginalny egzemplarz decyzji o
wywtaszczeniu znajduje sie w aktach sprawy o sygn. | C (...) Sgdu Okregowego w N., to

z mocy art. 250 k.p.c. wystarczy przedstawienie urzedowo poswiadczonego przez ten



organ odpisu tego dokumentu. Zdaniem skarzgcej, Sadowi Wieczystoksiegowemu
zostat przedstawiony uwierzytelniony przez Sgd Apelacyjny odpis tej decyzji, co czyni
zado$¢ przepisowi art. 250 § 1 k.p.c., a o jej prawomocnosci $wiadczy uwierzytelniony
notarialnie odpis ostatecznej decyzji Wojewody X. utrzymujgcej w mocy decyzje organu
| instancji o wywtaszczeniu przedmiotowej nieruchomosci.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. uzasadniono przekroczeniem przez Sad |l
instancji granic zaskarzenia wobec nieokreslenia w jakiej czesci wniosek zostat
oddalony, co oznacza orzeczenie przez Sgd odwotawczy co do nie zaskarzonej czesci
rozstrzygniecia, a dotyczacej innych ksigg wieczystych i innych dziatek objetych tym
wnioskiem, anizeli wskazane w apelacjach J. M. i T. Z.

Uczestnik postepowania J. M. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania.

Zdaniem uczestnika, przepis art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wytgcza stosowanie art. 250
k.p.c., ktory w tym postepowaniu nie mogt byé stosowany, a wiec i naruszony,
a najwazniejszg okolicznoscig jest brak prawomocnej decyzji o podziale dziatki nr (...) i
0 wywilaszczeniu jej wydzielonej czesci. Decyzja organu administracyjnego Il instancji,
na ktorg powotuje sie kasacja, dotyczy innej dziatki anizeli dziatka sktadajgcego
odpowiedz na kasacje uczestnika postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut niewazno$ci postepowania w nastepstwie
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, uzasadniony przez skarzgcg zwigzaniem Sgddéw
prawomocng decyzjg administracyjng. Sprawa o wpis w ksiedze wieczystej jest sprawg
cywilng rozpoznawang w postepowaniu sgdowym nieprocesowym z zachowaniem
wymogoéw okreslonych przepisami o postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626 k.p.c.
— 626" k.p.c.). Zarzut niedopuszczalnosci w sprawie drogi sgdowej jest wiec oczywiscie
btedny skoro do rozpoznawania takich spraw cywilnych powotane sg sady powszechne.

Odrebng kwestig jest zwigzanie tych sadéw prawomocng decyzjg
administracyjng, ktérego to zwigzania nie mozna jednak utozsamia¢ — jak czyni to
skarzgca — z niedopuszczalnos$cig badania przez Sad, czy decyzja taka w ogéle istnieje
i jaka jest jej forma oraz tres¢. Dokument bedgcy podstawg dokonania wpisu musi
bowiem spetnia¢ wymogi formalne, a nadto musi zawieraé petny zakres informacji
niezbednych do stwierdzenia, ze powstato prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze

wieczystej. Chodzi zatem o ustalenie istnienia dokumentu spetniajgcego wymogi co do



formy i tredci stosownej, w Swietle obowigzujgcych przepisdéw, czynnosci prawnej. Sad
wieczystoksiegowy jest zatem zobowigzany do badania dotgczonych do wniosku o wpis
dokumentow, a wiec takze i dokumentow zawierajgcych decyzje administracyjne, jesli
takie stanowig wymagang przepisami podstawe dokonania wpisu. Badanie to,
przeprowadzone stosownie do art. 626% § 2 k.p.c., obejmuje zaréwno samg forme
dokumentu (por. art. 31 ust. 1 u.k.w.h.), jak i jego tres¢, bowiem zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego obejmuje takze ocene, czy dany dokument stanowi uzasadniong
podstawe dokonania wpisu. Innymi stowy, ocena istnienia podstaw do dokonania wpisu
obejmuje dwa aspekty — formalny, a wiec dotyczgcy dokumentu majgcego stanowié
podstawe wpisu, oraz materialny, dotyczagcy samego prawa, ktére ma by¢ wpisane
(postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CKN 372/00, LEX nr 52359).
Tymczasem Sad odwotawczy w uzasadnieniu reformatoryjnego orzeczenia
ustalit, ze wnioskodawca nie przedstawit dokumentow stanowigcych podstawe
dokonania wpisu, a zarzuty naruszenia wymienionych w kasacji przepisow sg chybione.
Sad drugiej instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 250 § 1i 2 k.p.c., czynigc
ustalenie, ze wnioskodawca nie przedstawit ostatecznej decyzji o wywtaszczeniu
nieruchomos$ci poprzednikbw prawnych obu apelujgcych, az mocy przepisow
szczegolnych tylko taka decyzja stanowita w 1977 r. i nadal stanowi podstawe do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na rzecz podmiotu uprawnionego w nastepstwie
dokonanego wywilaszczenia. Podstawe orzeczenia sgdowego, ktorym przeciez jest
takze wpis moze stanowi¢ jedynie dokument odpowiadajgcy szczegdtowo okreslonym
ustawowym wymogom (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). Zasadnie uznat Sad drugiej instanciji, ze
takich wymogow nie spetnia zalegajgca w aktach sprawy kserokopia decyzji o
wywiaszczeniu z dnia 17 lutego 1977 r., wobec braku podstaw do uznania jej za decyzje
ostateczng w stosunku do obu apelujgcych. O takim przymiocie tej decyzji nie moze
Swiadczy¢ stwierdzenie ostatecznego charakteru zawarte w decyzji Wojewody X. z dnia
30 lipca 1977 r., bowiem ostateczng decyzjg administracyjng wymienionego organu
drugiej instancji utrzymano w mocy decyzje o wywilaszczeniu nieruchomosci wydang
przez organ pierwszej instancji, ale tylko w czesci dotyczgcej wywiaszczenia innej
dziatki, anizeli dziatki bedgce wobwczas, ti. w 1977 r., przedmiotem wiasnosci
poprzednikdw prawnych obu apelujgcych. W tej sytuacji Sgd odwotawczy nie naruszyt
obowigzkéw wynikajgcych z art. 250 § 1 i § 2 k.p.c., bowiem nie byto nawet podstaw do
uznania przez Sad za konieczne przejrzenia oryginatu decyzji organu administracyjnego

pierwszej instancji o wywtaszczeniu nieruchomosci, wobec braku postaw do uznania tej



decyzji za ostateczng w stosunku do poprzednikéw prawnych obu apelujgcych. Nie byto
réwniez podstaw do zgdania przez Sad odwotawczy sporzgdzania odpisu z oryginatu
takiej decyzji, znajdujgcej sie w innych aktach sgdowych, a tylko odpis z oryginatu
ostatecznej decyzji administracyjnej o wywilaszczeniu nieruchomosci mogtby stanowic
petnowartosciowg podstawe wpisu do ksiegi wieczystej i zapewniaé bezpieczenstwo
obrotu, spetniajgc cel, ktéremu stuzg ksiegi wieczyste (por. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, niepubl.). Bezprzedmiotowe bytoby zatem
korzystanie przez uczestnikdw postepowania z uprawnienia wynikajgcego z art. 9 zd. 2
k.p.c., zarzutu naruszenia ktérego to przepisu przez Sgd odwotawczy skarzgca nie
uzasadnita blizej w kasacji.

Nie mozna byto uzna¢ za trafny zarzutu kasacji naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
uzasadnionego przekroczeniem granic zaskarzenia i rozstrzygnieciem przez Sad
odwotawczy co do niezaskarzonej czesci orzeczenia. Sad ten uchylit bowiem tylko
zaskarzone wpisy, a wiec wpisy zakwestionowane obu merytorycznie rozpoznanymi
apelacjami, co oznacza, ze oddalajgc wniosek, cho¢ nie okreslit blizej zakresu tego
oddalenia, oddalit go jedynie w czesci dotyczgcej zgdania wnioskodawcy dokonania
wpisu w odniesieniu do nieruchomosci tych tylko uczestnikow postepowania, ktérzy
wniesli apelacje kwestionujgc dokonanie dotyczgcych ich wpisow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., stosujac pierwszy z wymienionych przepiséw na
mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13,
poz. 98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



